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OGGETTO: PRESA D'ATTO SENTENZA TRIBUNALE DI NOLA, SECONDA SEZIONE CIVILE, N. 1063/2012
EMESSA IN FAVORE DELLA CEM S.P.A. (DS 48) C/ ASL NA 3 SUD SU D.I. N. 1584/2008.

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA’

AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA

La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione | La presente deliberazione
¢ affissa in elenco allAlbo|é stata affissa in elenco |ha efficacia a decorrere dal | per  I'urgenza, e resa

Pretorio  informatico  del- | al’Albo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
I'Azienda dal dell' Azienda per 15 giorni O
1} 013 consecutivi dalla data della =N
il sua pubblicazione /A 4
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente Il Direttore Generale
consecutivi. (Doft. Mauirizig D'Amora)
Lincaricato Uincaricato { Vv

L |
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I‘;Ien’anno, giorno e mese sopra specificati,

IL DIRETTORE GENERALE

Dott. Maurizio D’Amora, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania
n 467 del 26.09.2011 e Decreto Presidente Giunta n.198 del 29.09.2011, in esecuzione
della legge Regionale n. 16 del 28.11.2008, con l'assistenza del Segretario verbalizzante,
previa acquisizione dei pareri del Direttore Sanitario Aziendale e del Direttore Amministrativo
Aziendale, ha adottato la deliberazione in oggetto di cui al testo che segue
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OGGETTO: Presa d’atto sentenza Tribunale di Nola, Seconda Sezione Cgi'ﬁ‘l"em,‘ n.10632012

emessa in favore della CEM S.p.A. (DS48) ¢/ ASL NA3 Sud su D.1L. n.1584/2008.

IL DIRIGENTE RESPONSABILE DELLA UOC SERVIZIO ASSISTENZA SANITARIA

DI BASE ASL NAPOLI 3 SUD

Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla UOC Servizio Assistenza Sanitaria di Base aziendale e delle
risultanze degli atti tutti richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa, della stessa resa dal
medesimo Dirigente proponente a mezzo di sottoscrizione della presente;

dichiarata altresi espressamente con la sottoscrizione, nella qualita di responsabile del trattamento anche
nella fase di pubblicazione, la conformita del presente atto ai principi di cui al D.Lgs 30.6.2003 n.196, con Ia
consequenziale esclusiva assunzione di responsabilita;

dichiarata, infine, la conformita di cui al presente atto ai principi di cui alla Legge 06.11.2012 n.190;

PREMESSO:

Che la Struttura temporaneamente accreditata “CEM S.p.A”, con sede in Via Pomigliano — Somma
Vesuviana (NA), insiste sul territorio del Distretto Sanitario n. 48 di questa Azienda Sanitaria Locale;
Che la surrichiamata Societa inoltrava Decreto Ingiuntivo n.1584/2008 reclamando crediti relativi a
prestazioni di Degenza erogate da Marzo a Settembre 2007, (AlL1);

Che in data 19.9.2012 il Responsabile Servizio AA.LL. aziendale con nota prot. n.2285/AALL,
trasmetteva la sentenza del Tribunale di Nola — II Sez. Civile n.1063/2012 su D.I. n.1584/2008

M‘%x& o relativa alla precitata Societa, nota completa allegata al presente atto per costituirne parte mtegrante

\%

> sostanziale al Direttore Distretto Sanitario n.48 ed al Responsabile del Servizio GEF (AlL2), con la

ﬁ?z vale comunicava “..il Giudice ha condannato la ASL al pagamento della sorta capitale di
" E.98.460,86, pertanto si chiede di relazionare, entro 10 giorni dal ricevimento della presente, se
’}detta somma ¢ dovuta, in caso contrario dovrad proporsi atto di appello.”;

* Che in data 05.10.2012 il Direttore del Distretto Sanitario n.48, Dr. Domenico Russo, con nota prot.

n.8696/D848 relazionava in merito alla senenza n.1063/2012 (All.3), nota allegata al presente atto
per costituirne parte integrante e sostanziale;

Che in data 25.01.2013 il Responsabile Servizio AA.LL. aziendale con nota prot. n.314/AALL,
comunicava al Direttore Distretto Sanitaric n.48 “da una attenta lettura della sentenza e della
predetta nota a firma del Dott. Russo, non emergono validi motivi di appello...” nota allegata al
presente atto quale atto integrante e sostanziale, e trasmessa a questa UOC dal Direttore DS48 con
nota prot. n.7559 del 24.7.°13 (All.4);

Che in data 30.7.°13 il Direttore Distretto Sanitario n.48 con nota prot. n.7779/DS48 trasmetteva a
questa UOC la Sentenza Tribunale Civile di Nola n.1063/2012 su D.1. n.1584/2008 CEM allegata
alla presente (all.5);

CONSIDERATO:

Altresi, che storicamente [’acquisizione delle fatture avveniva da parte del Distretto Sanitario
competente per territorio, che € storicamente responsabile di tutti i controlli di rito (sanitari,
amministrativo-contabili, sulla appropriatezza, in relazione alla documentazione autorizzativa della
Struttura, della COM della struttura medesima, etc...) sulle prestazioni erogate dalle Strutture
Temporaneamente Accreditate, e successivamente della compilazione della liquidazione tecnica
nella quale viene riportato 1’1mport0 liquidabile (fatturato al netto delle contestazioni rilevate) per
ciascuna mensilita;

VISTA:

La nota a firma del Direttore Generale aziendale prot. n.51179 del 17.7.713 allegata alla presente
(AlL6);

TENUTO CONTO:

Dell’istruttoria condotta dal Direttore Servizio GEF azrendaie a seguito della summenzionata nota
prot. n.2285/2012 e riscontrata con nota prot. n.3863/GEF del 25.7.713 (AllL7), parte integrante e
sostanziale del presente atto, con la quale comunica “... si rileva un contestato di E.10.716,30 per
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in appropriatezza per la quale si emettera relativa nota di debito; parimenti all’importo di
E.11.772,29 quale importo per chiusura fatture DRG periodo marzo/settembre 20077, e dalla
quale si rileva un residuo sulle fatture per Degenze da Marzo a Settembre 2007 di E.120.949,44 al
quale deve essere sottratto I’importo contestato di E.10.716,30 (120.949,44-1 0.716,30= 110.233,14),
e per chiudere definitivamente le precitate fatture in aderenza al dettato del Giudice adito
(110.233,14-98.460,85 importo concesso dal Giudice=11.772,29) verra emessa ulteriore nota debito
per E.11.772,29;

Della nota prot. n.831/AALL del 06.3.°13 a firma del Direttore Servizio Affari Legali di questa
Azienda ad oggetto “Sentenze TAR Campania nn.5224/2012 e n.5229/2012 CEM, trasmissione
sentenza n.6224/2009 e riscontro nota prot. n.1929 del 21.2.2013 del Direttore Distretto n.48.
Parere”, trasmessa a questa UOC dal Direttore DS48 con nota prot. n.7560 del 2477713, con la
quale dopo ampia escussione il Direttore Servizio Affari legali conclude “i provvedimenti impugnati,
non essendo stati annullati dalla sentenza, sono legittimi, ed in quanto tali, esecutivi, per cui il
Responsabile del Distretto, anche in considerazione del fatto che non é stata concessa la provvisoria
esecuzione dell’opposto D.1. n.725/2009, pud procedere subito al recupero degli importi contestati.
Tanto si trasmette per il seguito di competenza.”, per quanto innanzi rappresentato e rilevato che “if
Direttore del Distretto Sanitario n.48 ha chiesto emissione di nota di credito di E.227.11 0,06-per
conguaglio RTU 2007/2008 ed applicazione dello sconto tariffario...” (All.8), allegata alla presente
quale atto integrante e sostanziale;

RITENUTO:

- ,mé E’Vgg *

Di dover prendere atto della Sentenza n.1063/2012 del Tribunale di Nola — II Sez. Civile con la
quale il Giudice adito “cosi provvede: - accoglie Popposizione e per | ‘effetto revoca il decreto
ingiuntivo opposto n.1584/2008...- condanna la ASL NA4, in persona del Direttore generale p.t.,
al pagamento in favore del Centro Factoring S.p.A. di F.98.460,85...”, nonché di tutti gli atti
correlati e richiamati nel presente atto; ¢ delle summenzionata e allegata nota a firma del Direttore
GEF prot. n.3863/GEF del 25.7.°13; e per Ieffetto liquidare Vimporto di E.98.460,85; la

N7, liquidazione delle spese di giudizio, per compenso difensivo, oltre IVA e CPA come per legge
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Altresi, di dover prendere atto della nota prot. n.831/AALL del 06.3.°13 a firma del Direttore
Servizio Affari legali di questa Azienda ad oggetto “Senteze TAR Campania nn.5224/2012 e
n.5229/2012 CEM, trasmissione sentenza n.6224/2009 e riscontro nota prot. n.1929 del 21.2.2013
del Direttore Distretto n.48. Parere”, trasmessa a questa UOC dal Direttore DS48 con nota prot,
n.7560 del 24.7.°13, con la quale dopo ampia escussione il Direttore Servizio Affari legali conclude
“i provvedimenti impugnati, non essendo stati annullati dalla sentenza, sono legittimi, ed in quanio
tali, esecutivi, per cui il Responsabile del Distretto, anche in considerazione del Jatto che non é stata
concessa la provvisoria esecuzione dell’opposto D.I. n.725/2009, pué procedere subito al recupero
degli importi contestati. Tanto si trasmette per il seguito di competenza.”, per guanto innanzi
rappresentato e rilevato che “il Direttore del Distretto Sanitario n.48 ha chiesto emissione di nota
di credito di E.227.110,06-per conguaglio RTU 2007/2008 ed applicazione deilo sconto
tariffario...”; per I’effetto di recuperare dall’importo di E.227.110.06 dovuto dalla CEM P'importo
di E.98.460.85 da corrispondersi per la sentenza n.1063/2012; pertanto residua I'importo di
E.128.649,21 a ns credito importo che verra recuperato con separato atto.

)attiene al Servizio GEF Aziendale al quale si rimanda;

PROPONE AL DIRETTORE GENERALE

- Di prendere atto della Sentenza n.1063/2012 del Tribunale di Nola — Il Sez. Civile con la quale il

Giudice adito “cosi provvede: - accoglie I’opposizione e per Ueffetio revoca il decreto ingiuntivo
opposto n.1584/2008...- condanna la ASL NA4, in persona del Direttore generale p.t., al
pagamento in favore del Centro Factoring S.p.A. di E.98.460,85...”, nonché di tutti gli atti correlati
e richiamati nel presente atto; e delle summenzionata e allegata nota a firma del Direttore GEF prot.
n.3863/GEF del 25.7.713; e per I'effetto liquidare I'importo di E.98.460,85; la liquidazione delle
spese di giudizio, per compenso difensivo, oltre IVA e CPA come per legge attiene al Servizio GEF
Aziendale al quale si rimanda;

Altresi, di prendere atto della nota prot. n.831/AALL del 06.3.°13 a firma del Direttore Servizio
Affari Legali di questa Azienda ad oggetto “Sentenze TAR Campania nn.5224/2012 e
n.5229/2012 CEM, trasmissione sentenza n.6224/2009 e riscontro nota prot. n.1929 del



21.2.2013 del Direttore Distretto n.48. Parere”, trasmessa a questa UOC dal Direttore DS48 con
nota prot. n.7560 del 24.7.”13, con la quale dopo ampia escussione il Direttore Servizio Affari legali

conclude “i provvedimenti impugnati, non essendo stati annullati dalla sentenza, sono legittimi, ed
in quanm iali, esecutivi, per cui il Responsabile del Distretto, anche in considerazione del fatto che
non & stata concessa la provvisoria esecuzione dell’opposto D.1. n.725/2009, puo pmcedere subito
al recupero degli importi contestati. Tanto si trasmetie per il seguito di competenza.”, per quanto
innanzi rappresentato e rilevato che “il Direttore del Distretto Sanitario n.48 ha chiesto emissione
di nota di credito di E.227.110,06-per conguaglio RTU 2007/2008 ed applicazione dello sconto
tariffario...”’; per I'effetto di recuperare dall’importo di E.227.110.06 dovuto dalla CEM I"importo
di E.98.460.85 da corrispondersi per la sentenza n.1063/2012; pertanto residua I'importo di
£.128.64921 a ns credito importo che verra recuperato con separafo atto.

XC Serv. Ass. San. di Base

Il Dirigente Responsabilg UQf
SICILIANO

Dr.ssa Anto

IL DIRE E GENERALE
Preso atto delle dichiarazioni di regolarita dell’istruttoria compiuta dal Dirigente Responsabile UOC Servizio
Assistenza Sanitaria di Base proponente con la sottoscrizione, in ordine alla regolarita tecnica ed
amministrativa del presente atto, nonché relativa alla conformita dello stesso atto alle disposizioni vigenti in
materia di tutela della privacy, sentito il parere favorevole espresso dal Direttore Sanitario e dal Direttore
Amministrativo d’ Azienda
DELIBERA
- Di prendere atto della Sentenza n.1063/2012 del Tribunale di Nola — 11 Sez. Civile con la quale il
f\i}v\Glud;ce adito “cosi provvede: - accoglie I’opposizione ¢ per Ueffetto revoca il decretfo ingiuntivo
- ippposto n.1584/2008...- condanna la ASL NA4, in persona del Direttore generale p.i., al
pagamento in favore del Centro Factoring S.p.A. di E.98.460,85...”, nonché di tutti gli atti correlati
“fichiamati nel presente atto; e delle summenzionata e allegata nota a firma del Direttore GEF prot.
863/GEF del 25.7.°13; e per I'effetto liquidare I’importo di E.98.460,85; la liquidazione delle
SR Spese di gludlzno per compenso difensivo, oltre IVA e CPA come per legge attiene al Servizio GEF
m Aziendale al quale si rimanda;

- Altresi, di prendere atto della nota prot. n.831/AALL del 06.3.713 a firma del Direttore Servizio
Affari legali di questa Azienda ad oggetto “Senteze TAR Campania nn.5224/2012 e n. 5229/2012
CEM, trasmissione sentenza n.6224/2009 e riscontro nota prot. n.1929 del 21.2.2013 del Direttore
Distretto n.48. Parere”, trasmessa a questa UOC dal Direttore DS48 con nota prot. n.7560 del
24,713, con la quale dopo ampia escussione il Direttore Servizio Affari legali conclude i
provvedimenti impugnati, non essendo stati annullati dalla sentenza, sono legittimi, ed in quanto
tali, esecutivi, per cui il Responsabile del Distretto, anche in considerazione del fatto che non é stata
concessa la provvisoria esecuzione dell’opposto D.1. n.725/2009, puo procedere subito al recupero
degli importi contestati. Tanto si trasmelle per il seguito di competenza.”, per quanto innanzi
rappresentato e rilevato che “il Direttore del Distretto Sanitario n.48 ha chiesto emissione di nota
di credito a’t E.227.110,06-per conguaglio RTU 2007/2008 ed applicazione dello sconto
tariffario...”; per I’effetto di recuperare dail’importo di £.227.110.06 dovuto dalla CEM, I"importo
di E.98.460.85 da corrispondersi per la sentenza n.1063/2012; pertanto residua I'importo di
E.128.649,21 a ns credito importo che verra recuperato con separato atto

- Di rendere il presente provvedimento immediatamente esecutivo;
- Il Direttore UOC Servizio Assistenza Sanitaria di Base, sard responsabile i
dell’esecyzione della presente deliberazione, curandone tutti i conseguenziali ademp)

1] DIRE’/}QRE [gEVERALE

Dr. auﬁngn&/ TAMORA

|
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Reglone Campanlia
AZ.IENDASANI"I’AR_‘I’

Area Funzionale Affari Legali

Via Nazionale delle Puglie Insediamento ex 1.219/81

80038 Pomigliano D’Arco (NA)

Tel. 081.317.30.62 - Fax 081.317.31.71 i
Prot.n.. ch) ol

Al Direttore Responsabile

del Distretto Sanitario n.76

——> Al Direttore Responsabile del
Servizio Assistenza Sanitaria di Base
Al Responsabile dell’ Area Funzionale
Contabilita e Bilancio

Unitamente alla presente si trasmette in copia il decreto ingiuntivo in epigrafe indicato, e si chiede di
far conoscere alla scrivente Area 10 giorni prima del termine per proporre opposizione, ogni
notizia utile circa la veridicita del credito azionato, eventuali contestazioni sollevate e comunicate al
Centro, avendo cura di allegare alla relazione copia dell'atto con il quale sono state notificate dette
contestazioni, con gli estremi della notifica, nonché copia dell'eventuale nota di credito emessa dal
Centro, inoltre, nel caso in cui le somme reclamate non dovessero risultare dovute in tutto, o in parte
perché eccedenti la COM, o il tetto di spesa, o il tetto di branca, si chiede di trasmettere la
documentazione probatoria necessaria a dimostrare all’ Autorita Giudiziaria adita che le somme non
sono liquidabili, infine si chiede di conoscere la situazione contabile del Centro.

Nel caso in cui, alcun controllo sia stato ancora effettuato sulla distinta riepilogativa e sulla fattura, si
invitano i servizi in indirizzo a provvedere a tanto, comunicando, nei termini di cui innanzi, i risultati
della verifica, atteso che decorso il termine di 40 giorni per proporre opposizione, il decreto

ingiuntivo diventa esecutivo.
Nel caso in cui le somme richieste dovessero risultare dovute, si invita a procedere alla liquidazione

delle stesse, al fine di evitare la soccombenza dell'Azienda, e quindi che si formi il titolo esecutivo, dal
momernto che, da un attento esame dei ricorsi, non emergono motivi di opposizione formale, avendo
cura di comunicare I'avvenuto pagamento delle somme ingiunte, trasmettendo copia della delibera o del

mandato di pagamento.

Per I Responsabile dell’ U.O
Contenzioso ipistrativo
Avv. Ros Yy



% R Procura
Avv.  Maria  Giordaro

SPANS
336 %3 o ?47 0g w nella mia  qualita Vi

A \> TRIBUNALE CIVILE DI NOLA % oimhefroms L“d"‘ Elego a rappresentare e
? difendere i centro
RICORSO PER INGIUNZIONE DI PAGAMENTO e e e

giudizio. Vi conferisco
tutte le facolta di legge ivi
comprese  quella  di
sottoscrivere atti,

’ la “C.E.M.” S.p.A. Casa di Cura S. Maria del Pozzo, in persona del chiamare in causa terzi,
assistermi nella eventuale

rappresentante legale dott.ssa Vittoria Montone, con sede in Somma fase  esecutiva. Ho

i ricevuto le informazioni

previste dall’art. 10 L.
675/96 in  ordine al
trattamento  dei  dati

Ill.mo Signor Presidente

Vesuviana (NA) alla Via Pomigliano, 40, P. Iva: 03040121216,

rappresentata e difesa dall’ avv. Maria Giordano, presso la quale personali e presto il
consenso al tratiamento e
elettivamente domicilia in Ottaviano alla via Piazza n. 17, giusta diffusione di tali dati per
' lo svolgimento del
. . mandato - gffidatoVi
rocura a margine del presente atto Ratifico " sin da ora il
Vostro operato eleggendo
PREMESSO domicilio presso di Voi in
‘ Ottaviano alla Via

he la Casa di Cura espleta attivita di riabilitazione .. Piazzal7 .

aﬁbﬂlatomale e degenza in regime di accreditamento provvisorio ex
d lgs. n. 502/1992 e art. 6, 6° comma, 1. n. 724/1994 nell’amblto/

territoriale della ASL NA 4;

b) che la ricorrente vanta nei confronti dell'A.S.I.. NA 4 un

credito residuo da riscuotere pari a € 2.972.017,65 quale ,
corrispettivo delle prestazioni di Degenza erogate da marzo a ' L‘“’g .
/ .
J

settembre dell’anno 2007 in favore degli assistiti del S.S.N.;

c) che per tali prestazioni la Casa di Cura ha emesso regolari
fatture ;
, o . . . =i3 :
d) che ’ASL NA 4 ha liquidato solo parte degli importi contenuti - O =
_—

. L ; =7
nelle fatture relative alle prestazioni di degenza rese da marzo a . — g =
. { = 8 .c; %
maggio 2007 per cui la struttura ricorrente chiede il credito residuo = 3 S g
e map . b o
i THBunalE D NG — s w2
0 5 H "U"LO &7 o A — @
pari a € 433.130,12 ; | eosiary ,,ch;;ﬁc CIVLE =i =z
LLERIA = S



e) che la Cem S.p.A. chiede I'importo del 80% per le fatture
relative alle prestazioni rese da agosto a settembre "2007;

D che la struttura ricorrente ha diffidato e messo in mora VASL
NA 4 al pagamento delle prestazioni de quibus;

o) che ad oggi, I'Azienda Sanitaria Locale Napoli 4 é rimasta
inadempiente;

f che su tutte le somme richieste vanno cprrisposti gli interessi
legali a decorrere dai singoli atti di diffida e messa in mora al
sodﬂisf@ anche nella misura fissata dal D.1gs. 231/2002;
’I‘!afg{?p\iquanto sopra premesso, poiché il credito ¢ fondato su prova

%
%,

somttaig casa di cura “C.EM.” S.p.A. Casa di Cura S. Maria del

7 ”(}me sopra rappresentata e domiciliata, con riserva di agire

: 4arcimento del danno, ricorre alla S.V. Ill.ma e, ai sensi degh

CHIEDE

di voler ingiungere all’Azienda Sanitaria Locale Napoli 4, in persona
del legale rapp.te p.t. domiciliato per la carica presso la sede
delYente in Pomigliano d’Arco (NA) alla via Nazionale delle Puglie,
di pagare in favore della societd ricorrente la somma di €
2.972.017,65 oltre interessi legali dalle messe in mora fino al
soddisfo, anche nella misura fissata dal D.lgs. 231/2002 oltre alle
spese, ai diritti ed agh onorari della presente procedura.

Deposita -con il fascicolo 1 seguenti. documenti 1) Prova “del

provvisorio accreditamento con 7 ASL NA 4; 2) Fatture relative -

all’attivita svolta ; 3) Messe in mora; 4) Estratto notarile autentico

[



delle fatture;, 5) Nota spese.
Ai sensi dell’art. 9 L. 488/99 e

controversia ¢ di € 2.972.017,65

Oftaviano,

s.m. e i.,il valore della presente

ria Giorda 0
m{yd\/@/f(

S

=

Ld



TRIBUNALE DI NOLA
IL GIUDICE

Letto il su esteso ricorso;

vista la documentazione allegata;

rilevato che la domanda é fondata su idonea prova scritta,

ritenuta la liquidita ed esigibilita del credito;

visti gli artt.633 e seguenti c.p.c.;

: INGIUNGE

Alla ASL NAPOLI 4, in persona del legale rappresentante p.t,

domiciliata come in ricorso, di pagare in favore del ricorrente, nel

termine di giorni quaranta dalla notifica del presente decreto, la
jf:fj,\s\cnnrlrrla di euro 2.972.017, 65 per le causali di cui al ricorso, oltre
“‘%hz interessi legali dalla data della messa in mora . (come

umentata in atti per le singole menszhta) al saldo, noncheé le

pese del presente procedimento, liquidate in euro 565,00 per
spese vive, euro 777,00 per diritti, euro 1800,00 per onorari, oltre
rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge. }

Avverte il debitore che nello stesso su indicato termine di giorni
quaranta pud proporre opposizione a norma dell’art.645 c.p.c. €

che, in mancanza di opposizione, si procedera ad esecuzione

forzata.
Nola, 18/6/08

TRIBUNALE DI NOLA £
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# regione campania /Q Corso Aleide de Gasperi, 167 - 30053 Castellnmumare di Stabia {NA}
: . * Area Funzionale Affari Legali
aSlnaPOh 3 SUd U.0. 8. Contenzioso Amministrativo
S Responsabile: Avv. Peluso Rosa Anna

Via Nilde Jotti - Pomigliano D’Arco {(NA)
Tel 0813173134; fax 0813173044-3171;
E-mail Pec - ra.peluso@pec.asinapolidsud. it
Sito: www.aslnapoli3sud.it

Prot. n??fﬁf

Al Direttore Responsabile del

Distretto Sanitario n. 48

Dott. Russo

Al Responsabile del Servizio GEF

) Dott, Sabino
; Sede

Oggetto: D.L n, 1584/2008 CEM . Sentenza n. 1063/2012.

Unitamente alla presente, e per il seguito di competenza, si trasmette Ia sentenza in epigrafe indicata,
) con la quale il Tribunale di Nola ha accolto I'opposizione e¢d hs revocato il Decreto
Ingiuntivo in epigrafe indicato. Tuttavia il Giudice ha condannato I'ASL al pagamento della
sorte capitale di €. 98.460,86, pertanto di chiede di relazionare, entro 10 giomi dal
ricevimento della presente, se detta somma & dovuta, in caso contrario dovra proporsi atto di

appello.
1l Responsabile dell’U.0.S. II Responsabilg de
Contenzioso Amministrativo A Funzional A3
c?rwv. Peluso Rosa An Avvio Qffjar
r +

s B0
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REPUBBLICA TTALIANA

In Nome del Popolo Italiane
Il Tribunale di Nola, Seconda Sezione Civile, nella
pPersona del dott. Fabio Maffei, ha pronunziato 1a seguente
sentenza, riservata all’udienza del 10 gennaio 2012, nella
Causa avente nrg. 876772008

TRA
Asl Napoli 4, in Persona del diretteore generale p.¢,
elettivamente domiciliata in Pomigliang d'Arco, alla via
Nazzonale delle Puglie complesso edilizio ex lege
219/1981, rappresentata e difesa dagli avv.ti Peluso Rosa
Anna e Di Biase Chiara, come da Mandato a margine all’srto
di citazione introduttive;
Atrrice - Opponente
E

\CEM $.p.a. Casa di Cura Santa Maria del Pozzo, in persona
ég; iegale rappresentante P- £, rappresentato e di‘fasp
)@afl'Avv Lo  Maria Glordano, "Presso  cul  elettivamente

imicilia, in Ottaviano, alla via Piazza n. 17 giusta

Cénvenuta - Opposta
NONCHE

S.p.a. Centro factoring, cor sede in Firenze alia vig

Leonardo da Vinei n. 20{ in  persona del legale
rappresannante p.t., tappregentata e difesa dall’avy. oo
Paolce Malesci = dall’avv.to Maria‘biordané, elettivamente
domiciliata presso lo studio di questiultima, in Cri Laviang
alla via Piazza n. 17, giusta mandato 4 margine gella

a;@ga =2 oi intervento.

v

Terza interventrice

Oggetto: opposizione a decreto  ingiuntive 1. Ehigrmang

reso dal Tribunale di Nola i1 20 giugno 2908 e pericleee
in data 29.7.2008;

B86062.87888:010
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISTONE

1.~ Con atto di citazione ritualmente notificate, L'as]
Napoli 4, in persona del direttore generale p.t., si

opponeva all’epigrafato decreto con cui veniva ad ess

o

ft)

ingiunto il pagamento in favore dell'odierna opposta dalla
somma di € 2.372.017,65, oltre interessi e spese, per
prestazioni da questa rese in regime di convenzione dal
mese di marzo 2007 al mese di settembre dello stesso anno,
ALl uopo deduceva:

- che il centro non aveva diritto alle somme richieste

per aver ceduto, con atto del 22.5.2008 tutti

zrediti da esso maturati per la causale indicata in
ricorso al Centro Factoring 5.p.a.
- di aver parzialmente estinto, mediante pagamenti

seguiti direttamente alla cessionaria, la magglorn

a somma di € 434,210 ‘e <1—-~.

- che tale ulrima somma non era interamente dovuta,

peiché ‘dovevane dalla stessa detrarsi, da un lato,

Jimporto di € 10.716,30, stante ie contestaziont
DA g SR

mosse alla societd opposta in merito al rimborso

richiesto per ricoveri non autorizzari ¢, dall'aliro

O,
Iimporto  di € 118.962,60 corrispondente alla
regressione tariffaria, applicata stante 17avvenuto
concorso  della societd opposta al superamentso  del
tetto di spesa per macro drea, come determinata nellas
migura del 5.77%;

= che sicuramente non potevano @ssere pretesi ralls ﬁﬁo (Vs
i A =

sucietd opposta gli interessi neila misurg richivsta

dal Dlgs. 23172002

Su tali basi chiedeva:

- dichiarare infondata in fatte ed in divi v s
sretesa creditoria dell’cpposta s, conseguentamenta,

tilegittime, rullo ed inefficace Slopoosto

Grrenr ot o
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ingiuntivo, per essere dovuto il minor importe di ¢

304.531,00:

~ vinte le spese di lite.
Radicatasi la 1lite, si costituiva 1'opposto céntro, il
quale si opponeva allfavverso dedotto, di cui chiedeva
l’integrale rigetto. Nel dettaglio, pur ammettende 1
pagamenti parziali esequitl dalla azienda cpponente, nel
ribadire la propria legittimazione ad causam, denegava non
solo la fondatezza delle sollevate contestszioni, s anche
di aver concorse al superamento del tetto di spesa.
Istruita la causa, interveniva nel processso, ex art. 11
¢.p.c., .la Centro Factoring S.p.a., in qualita di

cessionaria dei  crediti® oggetto della notificata

ingliunzione di pagamento, domandando la condannz in suo

%

favore dell’ASL Na 4 relativamente all’importo da

. quest’ultima non ancora corrisposto per ls prestazioni

;%gndicate nel ricorse  monitorio, ammontante ad  «
1Za17.423, 45, ‘

Pertanto, precisate dalle parti le conclusioni, la sressa
all’udienza del 10.1.2012, era riservata in decisicne, coq
termine per comparse e note. )

o e B e o e

2. Questioni Pregiudiziali. '

Va in primo luogo affermata la legittimazione s csnsanm
delia CEM S.p.a. Casa di Cura Santa Maria. del Pozzo,
benché quest'ultima abbia, con %§t0 reqgistrato in data
22.5.2008 e notificato all’azienda opponente in  data
30.5.2008, ceduto i crediti oggetto dell’opposto decrsto

ingiuntivo alla S.p.a. Centro Factoring.

Ed iafacti, soltanto con la notificazione alla a:zisnds
debitrice. avvenuta in data 30.5.2008, dell’atvo ol
cessione del credito @ divenuts efficace nei contfronti
del-‘ente la successione nel diritto di CrEgil
controverse, sicché essendo ‘tale notificazione wvwanuis

quanto la lite era gié pendenre (data deposito del -1 nise
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29.1.2008), essa non ha inciso sulla legittimazione delle

par=i, trovando applicazione il principio sancito

., dali'art.111 c¢.p.¢. secondo cul se nel corso del processo
si trasferisce il diritte controverso per atto tra vivi a
titole particolare 'il processo prosegue tra le parti

originarie.

i consideri, infatti, che, sebbene 1l comma 3 dell'art.
643 ¢.p.c. preveda che la lite introdotta con la domanda
di ingiunzione deve considerarsi pendente a seguito della
notifica del ricorso4e del decreto (nella specie avvenutsa

in data 29.7.2008), gli effecti della cendenza

@?{ﬂf retroagiscono al momento del deposito del ricorse icfr.,
Je ';‘/‘ ) )
;)‘;? Cassazione civile, sez. un., 01/10/2007, n. 20596).
€
a7

In ogni caso, nella presente controversia 1’intervento
. della societa concessionaria ha comportato che 1‘evenrtuale

- »ézkgonuncia di condanna da emettersi all’esito della lire
v

s essere pronunciata a favore di quest‘ultima, esszendo
liamente condiviso il principio secondo cui, gualora ii
essionario di un credito intervenga nella controwvaersia
promossa dal cedente contro il debitore, anche in grade
d'appello, come consentitogli dall'art. 111 comma 3 c.g.c.
in gualita di successore a titclo particoirare nel dircitto
controverso, puo pronunciarsi la condanna del convenute
all'adenpimento direttamente in favore di datto
cessionario, indipendentemente dalla mancata estromissiong
dalla causa del cedente, ove il cg;sionario nedesime sbbla
formulato una domanda in tal senso coh 1'adesionz el
cedente e non vi siano contestazioni da parte del debhitons
ceduto neppure in ordine al vexificarsi della cessione
stessa” (cfr., Cassazione civile, sez. un., 03/11/1:%¢, o.

6d41lv) .

Sempre in limine, va ancora rilevato che 1l rappor:¢ or:
la sccieta opposta e Asl debba ricostruirsi in tasp:ni o

natura concessoria (Cassazione civile, sez. un., 94 auis

8217988 d 86WE2.81860: 0L FE39T68180  UIAULIINS INOIZINIA:wodd 66:11 ST82- -8B



2005, =a. 14335), con 1la tonseguenza che sussisis 1y

giurisdizione 93c1usxva del giudice amministrativo, ad
., o egciusione delle centrover51a concernenti  indennita,

canoni ed altri corrispettivi. Ora, non igrora il
Tribunale che, come affermate dal Supremo collegio (sez.
un. 28 ottobre 1981, n. 5631, & n., 5632, 11 febbrais
1982, n. 837, e 5 novembre 1%98, n. 50} La
giurisdizione del giudice adito debba essere accertactes in

base alla domanda, cosi come proposta  dall's sltore,

prescindendo da ogni indagine sulls fondatezza o meno

-
>{%§, delia questione di merito con essa prospettata, sicché Lo
ﬁ?;:é connestazioni e le eccezioni sollevate dal convennls
'i}r*) possono éventualmente condurre, se fondate, al rigetto di
- essa nel merito mea sono del tutto ininfluenti ai fipg
del"affe:ma21one o della negazione dells giurisdizione.

: \\gi tuttc con la precisazione che, ai fini delia
xg@ tzrminazione della. giurisdizione, non rileva la mEra

. ,ff““ ;pettarxone operata dall’attore della situazione rfartas
"sostanziaie, ovvero la sostanza della pretesa ed 1 farid

poszi a fondamente di essa (Cass., 21 marzo 1997, n.

25049) . ’

Sotic guesto prafilo merita menzione Cass., 17461/200%, ig

quase rammenta “come sia giurisprudenza costante che i
giurisdizione si determini sulla base della domanda ~ iz,
ai fini del suo riparto tra giudice orcinario o giiioe
ammiristrativo, rileva non ¢id la prospettaziors eils
parci, bensi il cosiddetto “"petitum sostenziale', i RN
va lIdentificate non solo & non tanto 9 funzions el s
concreta statuizione che si-chiede 3l giudice, ma oo =
. soprattutio in funzione della Ycausa petengi®, oosisc iri
N intrinseca natura della posiziene soggettiva decctrs o
Gludizic ed individuata dal gindice s essd con rigus b i
. Fatri allszgeti ed al‘rappariic gluridico &1 cuil ass. ooann
manitestazione & dal quale P dlomand.. AN

B 2T 258 86862.81868:04L PEISTEETEE UIMBLING INDIZI¥I0:wodd 6037 CI8e-1N0-82
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ideatificata”(cfr. sul criterio del "petitum sostanziale"
tra le tante: Cass., Sez. Un., 11 aprile 2006 n. 8§374;
bass,, Sez. Un., 27 giugno 2003 n. 10243; Zlass., Sez. Un.,
7 marzc 2003 n. 3508): ed & stato altresi precisato “wha
l'applicazione, ai fini del riparto delld giurisdizicie,
del suddetto criterio implica senza dubbin l'apprerzamento
di elementi che attengono anche &l mperito (con 1a
conseguenza che la Corte di cassazione € in matsria di
giurisdizione anche giudice di fatto) ma non comporra che
la statuizione sulla giurisdizione (la quale - come La
competenza - va determinata con riguardo ai fatti aliagati
dall'attora, essendo in contrario irrxilsvanti le difese
del convénuto) possa confondersi con la decisions z=n!
merito né, in particolere, che lag decisione possa «ssero
eterminata "secundum eventum litis”, scizché non osiste
\;zg&una_ contraddizione logico-giuridica in una zearsenia
A sulla base della qualificazione del rapporto dedutto
causa, affermi la giuriédizibne del giudice «che 1'ha
le risultanze delltistruttoria svolta, neghi la
sussistenza in concreto del rapporto steesd?” (cfr. in rall
esatti termini: Cass. 15 febbraio 1994 r. 1470, cui sdida
tra le altre: Cass. 14 giugno 2001 n. 8057). Ed a a2anforto
delli'assunto cne 1a statuizione sulla giurisdizicns vads
in acni caso tenuta distinta dalla decisione sul wmerivo -
si ¢a non configurasi alcuna incempatibilita logioo-
giuridica tra la iniziale qualificazione del ravposto al
fini della iniividuazione del giudice competents 4 la
declaratoria di insussistenza del rapporte nhausg
intervenuta in un momento' successivo Ton la decisionsz
del:a controversia all'esito dell'istruttcria - i ¢t
di Jegittimita hannc fatto riferimento alli'art. ol

.

c.p.c., commi £ e 3, e art. 279 ¢g.p.c.. ed anncra aila

suscettibilitad della suddetra statdizione di o paoowsars
autoromamente in cosa  giudicata  formale  nononde

princinio che le sentenze del giudici di merii..

86U62.8180B: 91 P299THBI8E YIMBLINS INDIZ3HIQ:woedd pe:2l Z18e-"Mr-ag
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apg}nno pronunciato sulla giurisdizione, propric perche

‘di merito, non sono idonee a spiegare effetti al di
i del processo in cui sono emesse (cfr. al rigussdo in
ivazione: Cass., Sez. Un., 15 febbraio 1994 ». 1470

ad .

., ed ancora Cass. 14 giugno 2001 n. 8057 cit.].

consegue che non possa ignorarsi ii condivigibile
orientamento per cul vi e comungue giurisdizion= ‘el
giudice amministrativo ogni gualvelta il jiudice, ancne al
pf mero fine di riconoscere le spettanze economiche pretese,
deve spingersi fino alla consideraziome della portata e
del contenuto del rapporto concessorio {(secendo Cass., 50
5134/97 (est. Carbone) vi & giurisdizione del ga wubte 1a
volre che 17individuazione del contenuto della convenzinneé

rappresenta  causa pregiudiziale rigpetto 2 guella

riguardamene 1l pagamento; per Cass. SU 4692/%5 iz

G ntroversie {che non, riguardano i1 puro e Zpmplics

amento  di corrlspettlvo inerenti alla DOYTAaLa,
"interpretazione ed 21l'esecuzione delila stessa ERT

volute alla giurisdizione esclusiva del giudice ‘
emministrativeo: art. 5 primo comma ed art. 7 legge n. 154

del 1971} .

va rammentato che Cass. sU  256/03 cosi ha menivatc
eypressamente: le convenzioni tra le U.S.L. & l& cdse i

cura (o le mirori strutture private}, stipulate al sensi

deli'art. 44 della detts legge, hanno natura di conrratti
di dirite pubblico che daano vita 4 rEpoertl
quaiificabili  coree concessioni amministrative,  i#

relative controversie, pertanto, 5010 devoliars #il2
givsiscizione esclusiva dei tribunali amministrat

regionali, in primo grado; ai sensi dell'art. 3 d¢lls
legge € dicembre 1971 n. 1034, ad eccezicne tRiid
gquestioni concernenti  indennita, canoni  ed iy

corcispetsivi (v. per Futte Cass. Ssz. Ua.

(35

/R LIRS
1594 n. 9971, £7 settembre 1997 n. 9500, 20 febbrains 147

. 84). &i & precisato 1in proposito che rientrano DU

gc-p1:9erd 86862.81880: 0L p299THBTIB0 YINULING INOIZIyIA:wedd 1@:27 £182-1N0-0%



giurisdizione =sclusiva del giudice saaministrativo le

controversie che abbianc per oggettc principaie I
. determinazione del contenuto della convenzione, 1it (uanto
rappresentano cause pregiudiziali rispetto a4 quelle
rigusrdanti il pagamento dei corrispettivi, e quindi
attraggono queste ultime nella propria giurisdiziones (V.
oltre alla sentenza n. 88-1399 cit. Cass. Sez. Jn. 12
marze 1999 n. 122, 22 ottobre 2001 n, 12940; cfz. anche
cass. Sez., Un., 19 marzo 1993 . 163, con particelars
rifarimento all'ipotesi in cui si discuta della
legittimitd del potere della USL di subordinare alls sus

autorizzazione 1'accesso alle prestazioni sanitarie.

N
géﬁ Ora ¢ ad opinarsi che alla stregua, della domanda proposta
)h in aenitorio, restando sul punto irrileventi le ecceziond
C :i, ievate dalla parte opppnente, la presente controvazisia
’ ‘;i% involga anche il contenuto del rapporto CONCes50rie
‘z:‘rcorrente fra le parti, nel senso che non ha ad
) atto principale la determinazione del contenutc deils
Gonvenzione. Contenuto della convenzione, di cui ron ¢ :
richiesto 1’accertamento, e che, dungue, non iappresenta
causa pregiudiziale rispetto é quella riguardante 1
pagamento dei corrispettivi, costituente, invesc, it
petitum sostanziale della presente controversia.
Non vi sono allora 1 collegamenti re2ll’ambito del-a
| sostanza della pretesa ed dei fatti posti a fondamento di
% essa per attribuire la oppesizione de qua aila
; giurisdiz.one del g.a..
t Resta allora irrilevante la circostanza per <ui 1fAsl
¥ avocaza in  giudizio abbia contestato alcuni  elementi
. attinenti alla concessione, non rendende cosi paciiic: i
‘ rermini ¢del rapporto di =affidamento. Iafatti, cerssndo
gtata avanzata una mera domandak di  adempimentc i ouo
: crdaito pecuniario, le questzoni che stanno a Bons s e
" sssa possono essere qui o prese in censiderazions
82,61 1868 86062.8188@:01 p2991p8180
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come mere gquestioni pregiudiziali aventi caratters

; teenico. 5i rammenta che per la pregiuvdiziale in sz2nsc
tecrico si indica una situazione che, pur rappresentandc
un  presupposto dell'effetto dedotto iIn giudizio, &
tutta?ia distinta e indipendente dal fatto costitutivo sul

qua.e si fonda tale effetto.

Tale situaziome, polche non concerne lleggette del
processo, & s¢lamente passibile di accertamento iu via
incidentale, ammenoché, come si @ detto sopra, per legge o
a seguito di apposita domanda formulata da una delle parti
(a titolo di riconvenzionale nella fattispecig non
propostai non sia richiesta una decisione con efficacia di

giucieato (nel qual caso, gqualora tutta la decisione

;Lf‘

P,

apparcenga alla competenza di un giudice superiore, L4

t, - questione pregiudiziale assume 1a denomipazione di «Caufa
' ?}gegiudiziale).
- ’ E
e s L X - q .
: 4+ o8 allora di tutta evidenza che non TIicorre nd:id
e
‘Ej fattispecie la ipotesi di "pregiudiziale in senso ‘towice', :

la cuale ricorre allorché il fatto costiturivo del winitts
che si fa valere davanti al giudice (e.d. wunto

My
P

pregiudiziale) o, come si sostiene in dottrina,
rapporto giuridico dal quale nasce 1'effetto dedsito in
giunaizio", donde l'accertamento che si presenua  DOnd

necessaria premessa O COme presupposto 10cico - gauridico

delia pronuncia medesima (c.d. giludicato implicite: wtr.
cass. 13 fepbraio 1993 n. 1811, Cass. 18 gennaie 19%% n.
576 = Cass. 11 febbraio 1988 n., 1473).

o
3
i

3. Prova del credito ingiunto.

affermnata la giurisdizione del giudice ordinario nEile
soguatta materia, pué'passarsi all’esame del prima oo
4i oppcsizione con cui 1’ASL ha c¢ontestato 17z iarato
prevesa creditoria essendo quest’ultime, &  SW G Ee,
")
L
22,97:968 .
d 8606228180801 b299TH8187
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insufficientemente provata dalle scle fatture

nella fase monitoria.
L’ assunto .& privo di pregio

BEd infatti, se la prova dell’esistenza del rapportoe di
convenzionamento pud desumersi dalle stesse difese
dali’ASL opponente, avendo quest’ultima non sclo fatto
valere in compensazione un controcredizo {regressiong
tariffaria) derivante dal medesimo rapporte, ma anghe

=R

prodozto una cocumentazione dalla guale risulta cne .2

A

e . A . q .
)gf societa opposta €& annoverata tra quelle considerate ai
7 N . . .

> fini della determinazione dell’eventuvale superamenzo del

tettn di spesa assegnato a cilascuna macroaerea, =

sircoastanza incompatibile ;on‘&’ipotesi che essz non sia

PR V4

accreditata tra quelli convenzionati -, la prova dell
prvﬁtazioni eseguite, da parte dellf‘opposta, €, parimenti,
‘itenersi essere stata fornita, anche in questa sade,

Fante 1l deposito delle fatture, contenenti il

S5e, infatti, le distinte riepilogative scnn  antd
uni.acerali del richiedente, & anche versc c¢che il zapporhs

b

tra il centro e la A.S.L. non si conrota. seconidc 1l

norrale standard privatistico, ma seconde sl l
dercgatori, normativamente previsti, per cui da un Lsin la
ricorrente, consegnando all’ezienda ia propria izuvinba

riepilogativa, assolve l’onere di documentazione au essa

spettante, e dall’altro e l'ente pubblico 1l soiggstti In

possesso 41 tutti gli elementi per il controllo i,
ver:dicitd e coerenza delle indicazioni in esse gontoitse
'per cui in assenza di una sircostanziata contesraiion:s
degii elementi che inficiano la decumgntazione feoriata il
creciore, quest’ultima deve essere ¢onsideravs o

sufficiente del diritto di credito vantatc.

e e oo DT
oS I RETT
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della lite si sostanziava, al momento della

ione della domanda ingiuntiva, nella conddnna

‘opposta societda per le prestazioni sanitarie ernuate

favore di suoi assistiti nei mesi da marzo a scetuembré
e e o e

Tuttavia, non & contestato tra le parti che nel corso del
giudizio 1’Asl abbia esequito una serie di versamenti in

favere direttamente della societa cesgsionaria del arediuvo,

i tali da ridurre la sua esposizione debitoria finov alla
N mincre somma di € 217.423,45 (comparss conclusionaie a21ia <1é“h~ua
—— e
At ) :
~%Lﬁ centro Factoring S.p.a.).
M

oppcsio e 1’emissione di una sentenza che, sostituandosl ¢
al :ecreto, prenunci nel merito, con eventuale ondanna
della parte residua del debito non estinto, ove il wiritis
del credizore risulti provato ( Cassz. Civ. SBezione I,

sentenza 22 agosto 2006 n. 18263%).

Nella fattispecie, allora, atteso l'avvenuto pagamanta,
dovra revocarsi il decrerto, continuando 1a I
esciuslivamente con riguardo  all’accertamento Aaiia

effet-iva debenza della somma scepra indicata.

Su cuessta ulteriore pretesa, non paczifica, PR

necessaric pronunciarsi. ¢

e e o
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5. Anomalie tecnico-sanitarie

Iniziando dal wvaglio del primo nucleo di contestazioni
sollevate dall’opponente B&L, dalla disamira daiis
documentazione esibita' si evince che le stesse  nhanno
riguardato o 1l’applicazione da parte della srruttura
accreditata di tariffe non conformi a guelle scabilite
ovvero la richiesta di rimborse per ricoveri non
autorizzati in gquanto esulanti dalla disciplina di

Settore. 51 tratta, dunque, di una circostanza gquéesta la

. cul  prova, quale fatto impeditivo~eszintivc, spettava

.

¥
v A

N

yd

o

",

all’hAsl,

La stessa appare adeguatamente confortata dalla

documentazione in atti, avendo l7opponente indicato sutti
\

%1 ricoveri eccedenti la durata interamente rimborsabi e a

Kéri:o del servizio sanitario ed indicatone Lfammontare in
£/10.716,35.

Tuttavia, la societa opposta ha esibito la delibera n.

6/2007 adottata dal Commissario Strzordinaric
dell’opponante azienda che, prendendo atto desls
determinazioni della commissione appositamente costituiva,
dichiarava non applicabile alla strutiura accrecitsta

parametxi di cul alla delibera regionale 3882/1997 i
forza dei guali era stata - operata la o summenzicpata
decurtazicne. Fertanto, alla luce di cid, pud concludersi
per l’infondatezza della prima contestazions  mossa
dall’opponente alla residua pretesa creditoria azionata in

via monitoria.

8 e e e e o s

6. Tette di spesas - Regressione tariffaria

Deduce, ancora, 1'Asl che il credito rivendicats soreipe

sottopostc alla regressione tariffazria ceterminata ~=. 3

LR

—~——e

BeUhdl8is8ag L PEO9IPBISE UINULIMGS SNOIZIEIgiwodd p0:

21 £




etto di spesa assegnato alla macrs srea
_struttura opposta, rtale Jda  aver
la disciplina di settore, una

ehe 'delil’ importo dei rimborsi riconosciibili alie

1’Asl ha chiesto revocarsi 1l «aecretos

Mette conto chiarire che l’amministrazione ha deposiisto,
al momento'della proposizione della presente opposizicne,
1l provvedimento determinativo della regressions
riffaria utile a garantire il rispetto dei limizi di
"~ YZdesa annui stabiliti per 1’anno 2007, nella misura scpra
’ »@‘ dizata, formalmente comunicato alla societd opposta in

25,7.2008., Per il centro opposto la RTU & risgsunitata

essere pari al 5,77% da applicarsi al fatrurat:
liquidabile relativo alle prestazioni rese ex art. o6 L.
833/73, donde la non erogabilita della somwa «i <
118.852,60.

Ed allora non pud non canvenirsi su quante ceidonLs
dal:'Asl, ovvero che 1l'importo de quo ion potevi cusure

ligquidato.

[

B’ in altre parole pacifico che le tari<fe sons
ricenodscivte pey tutte le strutture per intero per  Ina
prima gquoz=a, mentre per le ulteriori prestazioni. uali
sonc guelle per cui si controverte, devonc, se dul asG,
ap#lica:si le 1egressioni.£ariffarie utili a gavantize il

risge~to dei limiti massimi di spesa.

Benvero, deve rilevarsi che 1] tetto i spesza fapoiunrata
il .imite imposto alla spesa senitaria dal volume = 02

prestazionl  sanitarie fissate per macroare2 (8321

g2 a2t 38k 86¥62L81800: 01 +2391+8180 HIULINS 3NOIZ3HIg:wod4 b@:2T Z182-T0-88



specialistica  ambulatoriale, assistenza riabitimativa
ecc.) per ogni singolo anno e per cgni singola A.3.L.,
adottato dalla Regione Campania con attc pProgrammatorin
uniiazerale,con la conseguenza che, a consuntiveo ‘arnuale,
se il tetto fissato per la macroarea non viene superats, A4
ciascuna struttura € liquidato 1l'importo. fatturane =
contabilizzato; diversamente, quando 1l tetto della
macroarea @ superato, la spesa eccedente viene ripsctila
rra tutte le strutture afferenti la macroarea «on i
criteri stabiliti dal tavolo tecnico, previsto dalla
delipbera G.R.C. n, 2451/2003, che ha il cempiteo di

individuare le regressioni tariffarie vt-ii al risvernto

dej limiti di spesa.

8212:9684

accreditamento provvisorio, 1l superamento del temto di
spesa cio¢ del limite massimo di prestazioni erogabili per
macroarea si configura come un fatto impeditive  del
diritco vantato dalla societa opposta che deve essars

provato da chi lo eccepisce.

Ora, nel c¢aso in esame la A.S.L., wcome dartc,
depcsitato  una comunicazione del direttore datata
18.7.é008 (dunque successiva -al deposito del ricorso pec
decyezo ingiuntive) con la quale, s: comunicava ©one

i3

regrassione tariffaria utile per la sociata OppPC3ti L

17anno 2007 era risultata determinats nella misurz supra
sndicata. Deve, gquindi dirsi che 1l fats fmoecdin e
sopravvenuto, eccepito  ‘dall’A.S.L. nell’attn i

oppocsizione e provato entro i termini di cui allfari. U
VI comma c.p.c., comporta che il coredizn dellas =zooiatd
oppcste, ver laz parte ancora non corrisposta, deve cagars

decur-—ata della indicata misurs di eurc 118,%0,27, oo

86062.818003: 01 »2931481688 HIAGLING INOIZIHNIQ:wo4 2T £182-Nr-o
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rgomentazioni.

Infatzi, la RIU (regressione rariffaria unitaria) = busata

s

sulia determinazione del c¢ontributo di ciascun canhird
privato provvisoriamente accreditato al superamentn el
tetto di spesa assegnato dalla Regione a uwiascuna zziznda

sanitaria. Ne consegue che, dovendcsi ctener conty e}

tetts ¢i branca e non  per ciascuna strutIurs, 1
- contributo di ciascun centro all’eventuale superamento dal
E{;;& tetto di spesa non é ricavabile dal fatturato del ziagol»
%%?ij centro. E/ invece all’uopo necessario confrontare
?i:: f copnsuntivi complessivi delle prestazicni effettvats bper
L Asl con 1 tetti di  spesa per poi detziminane

EEE;?\\ perunntualmente l’apporto che ciascun centro ha dato al -

\sempre sventuale - superamento del tetto di spes oncle
(’ \}3 uindi erocedere proporzionalmente alla regressions
i D
”, é? tariffaria unizaria per quel determinato cenftro 10

N\

iﬁf,:i// relazione alla specifica branca presa in considerasiona. £
tutts cic e appunto affidato alle dererminazicnt el g
tavclo tecnico, attesa la sua composizione ebsrujenea
rappresentativa dei vari interessi coinvelri. B
ulteriormente chiaro che ogni dubbisn sulla legitvim.Lsd
dells decisioni rese dal tavolo tecnico ovvers isile
modalita di  convocazione dello stesso  Ovvero, intine,

dells sua omessa convocazioné non pud essere sciclie dal

guesto giudice, mancante sul punto, per -quanto i mnnd

cennazo, Oi giurisdizione.

siova, in particolare, da ultimo evidenziare <omE  NoOn
possa condividersi quanto ,affermato dal centro in ooraiag
alla pretesa irrilevanza dell’attesa delie determivisi: i

da wvarte detto tavolo tecnico, in guantd, c¢omuagiw,

competerebbe ad ess0 centro 1i convceariu. Intat-i, s

ouod i1 redesito, in caso i 1nctuempeLanza % IR B

4l amministrazione, attuare i rimedi compuluiw. b
2s22:98kd B6062.81800:01 b299THETE0
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legge. Non sussistono ¢gli estremi alleora per giungers pils

appena cennate conclusioni nel caso in cui tall rimedi oo

siano statl attivati.

Nei sopra indicati limiti, dunque, 1’cppusizione & fundata
e, guindi, non resta allora che detrarre dJdall’impertc ahe

1/ASL & ancora tenuta a corrispondere all’opporencz, &

L

217.423,45,quello corrispondente all’operata regressions

tariffaria ( € 118.9%962,60), con la conseguenza ohea

1
A

“

credito della societd opponente deve conclualivanents

essere determinato nella misura di € 93.4€0,85, , ‘;?iu-wwﬂ*
T ' ' R e S 8
NG B
¢}% 7. Interessi Moratori.

Per guanto attiene agll -interessi moratori  wex  logs
23172002, la loro richiesta, Dbenché non siz  siata

reitarata nel presente giudizio, sarebbe stata rcoeminguez

- AT

oriva di fondamento, come gid implicizamente riconcsoiuto

dal giudice del monitorio.

Nel reglme delle convenzioni con il IR
ccnttaddistiﬂto dal passaggio dal slstena el
convenzionamentc a gquello del cosiddetto aceredizaments
{art. 7, o.lg. 30 dicembre 1992 n. 502}, i rapporti Tra la
strutiure private e gli  enti pubbliéi retas
all*attivitd sanitaria, purg mang?nendo la loro natura
coneessoria, devono ora gualificarsi come goncessionl Teax
lege" di attivitd di servizio pubblico, non averzi o aé
piu fonte in un rapporto di natura negoziale, =iiche la
qualitd di soggetto accreditato comporte per la S35 ar
vincolo & corrispondere la remunevazicne delle presiailond
erogaze <che non pud definirsi mero corrispoif.vo

cont ragtuale.

Inoitre, non pud trascurarsi che il rapporbo cortia. Tusls
avente ac oggetto la prestazione erogata dal  oorrd

sreraditati intercorra, nen con az.ends copcedenis, g

g2 fgreked espe2. 81800 0L POOSTEATIEE HIMZLIING INDIZ3NIO:woeJd 9@:27 tea-TN0-8s



piuttoste, di volta in volta, tra 1'assistits eJ <f

soggeZto concessionario del servizio di  assistenza

. . sanitaria, derivando invece dalla legge l'obblige 4deii'aS’,
di erongare poi il compenso dovuto al professionistua 2153
strut:zura accreditati per la prestazione effettuata.

Per contro, le disposizioni del D. lgs. n. 231/2002 sono

applicabili ({(ex-art., 1} ai soli pagamenti effettuari "a
titclo di corrispettive in una transazicne commerc:ile",
intendendosi tale (ex art. 2, lett.a) i czoatrauti cra

imprese, oyvero tra imprese e p.a., "che comportansy, L

via esclusiva o prevalente, la consegna di merci o la

prestazione di servizi, contro il pagamento di un vrenzo",
nozioni cul appare estranea tanto, a monte, la figura

della "concessione di pubblice servizio", guanto, a walls,

la pretesa conseguente del professionista C Ll

ARl -

strutTura accreditata verso l'ente erccatore

deli'assistenza sanitaria per 1l rimborse dells: somme

relative alle prestazioni  anticipate, tratvandosi '
evidentemente di pagamento rnon effettuzto a titoion i
corrispettivo contrattuale, non posto, <¢ieé, In lajgans
sinallagmatico con le prestazioni specialistiche i
diagnostica . strumentale e di laboratorio; il che —~oaaucoba

la nrnon riferibilita dell'azionato diriztto al rimboruo all:
"scambio" tra prezzo e merci avuto & mente dali'zre.
lett. a) Dlgs. 232/2002.

~

Tn cgni caso, occorre considerar:  :che, zi:] Lians
temporale, l'art. 11, co.1®, del D. lgs. n. 231/270L. ‘wl
detrvare la noomativa tran;itoria volte a de-.im.tiurs
1’ambito Jdi operativitd delle nuove disposizione, = no
subcrdinato 1l'applicazione all’ulterjore reguisito o 11
conclusicne del contratto 4ir data won antericrs < G

agasto 2002.

Ebbene, & innegabile c¢he 1l momento di transi.ioo

. vecchlio al nuovo sistema di  accreditamen.o temocono

82 b2 eeed 86B62.L81808: 9L b299THETIEE YIMPLING 3N0IZIAYIQ:we-d 93:21 £12-TNr-as



per il spnggetto erogante ¢ia titolare della “vecchia”

[N}

convenzione -~ @& da individuarsi nella data izl 41
dicembre 1992 icfr, T.A.R. Campania Napoli, sez. [, ol
giugno 2005, n. 8354).

In effetti lo stesso art.8 L. 724/1994 he previsse ohe o)
regime operasse “alla data di entrata in vigore acel citato

D.Lgs. 30 dicembre 1992 n. 502 del 19927,

Tali riferimenti temporall, allora, non OS5 501
evidentemente consentire una collocazione dei v

rapporti successiva all’08 agosto 2002, zssendo L1l wantr)

323; opposzo titolars del rapporto di coavenzionamento pi:ima
%fy\, ancora della istituzione delle Asl, & cicé nel pericdo iz
ﬁg cui oberavano le precedenti USL disciolte con la leggs 27

dicembre 1894 n. 724 art. 6 L. {(vedi ricorso wmoniucric;.

Non sembra poi possibile sostenere <che il euming
dell'9.8.2002 wvada riferito al momento in cul iviens

esigibile il credito per il corrispettivo, esserdy ta:e

interpretazione, all'evidenza, incompatibile con la hiara
formulazione del tasto normativo che individua 11l zoermins
4i appliczzione della disciplina con riferimento al rompo
delia costituzione del rapporto, dal quale derivans I
obbrigazieni a carico ed a vantaggio di ciascuna panic

non con riferirento al momento in cui cdette prestiriond

vengono eseguite.

—

('art. 11 cit., infatti, impedisce di adezire alla «.vsawua
interpretazione dellavnormatiQa suggerite dal riacrzracte
- sacondo cui le nuove norme sarebbero applicanilti atl:
prestazieni conungue esequite dopo tale cata -, anche el
casc in cul queste trovino causa 1n un contratto soa o

apora anteriore, poiché tale approdo ermenesutico cirloond
un outacolo insormontabile nei tenore precefttivy oL
discipling transitoria che, lacendo 2Spresso iz el

a:  “contratti” ccnclusi  a  decorrers dall'agost.

G252 98kd 8EPESLBTBED: 0L p29STHETER  YINULINGS INOIZIMIQ:wedd i8:c1 £182-NL-B2



AT YT e DR )

: %dal.‘a data

;\\p

rendce,

del’!

di conseguenza, del tutto irrilevante i:

egecuzione della prestazione allorquando, goine
casc

di

in esame, la fonte del rapporto siz,
data antericre a quella di efficacia della no:

invecata.

Ne ciscence che non soltanto l’interpretazione deli’:
lett. a)
transitorio da ultimo esposta ostano all’applicabiiiti

D.Lgs. 23172002 alla fattispecie in esame.

Alla convenzionata, in definitiva,

del Dlgs 231/2002 ma anche la ragicne di axri

wonentb o
ael
pacificamznte,

mativa

L P

el

andranno riconosciuti

gli interéssi moratori nella misura ordinaria a decorrers

in cui & avvenuta la

atto depositato).

costituzione 1in

cfr.,

dal*’art 1219 n. 3 c¢.c., con riguardo

ASIL devono erogare ai privati convenzionati

della da

sulla
contabili
della

distinte questi presentate,

sopraggiungere scader.za all'uose  fissata

determina "mora ex re", atteso che le disposizioni

scontabilitd pubblica portano una deroga esplicita sl.':

1182 della
1'okbbligazione avente ad oggetto il pagamento di una

di

comma terzo c¢od. civ., in  wvirtu

denaroe devs
ha al

essere adempiuto al domicilic <ha

craedicore tempo della s¢adenza; pertantc,

costi-uzione in mora dell'amministrazione non avviene
scacenza el termine, ai sensi dell'art. 1219

[l o B
Fensl

iszcritkto at

Cass

ma ococorre una richiesta fatta per
20 dicemhrs

del

oriro comma della detta norma (cfr,
4311; 3, Sentenza n. 273¢

12512 del 1995;

n. Cass. Sez.

Cass. Civ. N. cass. 1771

199¢) .

pertante, avendo la societd cpponente costituite i

1/a¢L, per la prima volta, <on 17atto comuricatols o

OAAER S ATARRA O | p299THFRIBE UINULINS 3NOIZ3WIA
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5.7.2007, gli interessi dovranno decorrese da ba_= 5

Pt
considerando, ai fini della somma sulla quais seve
avvenire la Jloro determinazione, le date degli evenvaall
pagamentl parziali, nelle more disposti <zllfASL a <avors

della oppoesta.
8. Quantum Debeatur

All’esitc della presente vicenda processuale, 1. gianfoms
debeatur da parte dell’Asl opponente va ridetarminats
nella misura di ﬂgmﬁgg;gggi§§u*,oltre interessi al ‘asu5
codicistico inon ver;andosi in  una delle inctesi

applicative di cui al Dlgs 231/0Z2, in manceanza di

transazione commerciale) da corrispondere dalla daca stpra
~Jindicata e sugli importi stéb;liti in consideraziaﬁo'd&i
\ ngerﬁi momenti in cui sono avvenuti i pagamenti verzislii
,jhélla more esegulti dallfASL. La corrispondente condanng,
\;Ex le ragioni sopra esposte, andra pronunciata in favors
/d@lla 5.p.a. <entro Factoring guale cessionaria del '

credizo ingiunto.
9. Spese di lite

Le spese di lite della fase di opposi:ione seguons [
soceombenza dell’Asl e sone ligquidatze sulla  scer-a !

gquantum gqui ricoenosciuto.

“

£’ giurisprudenza della Corte regolatrice sul puntd ks
nel procedimento per ingiunzione, la fase moniiniis
querla di cognizione, che 51 apre con llcuposizions, (oo

parte di un unizo processo, nel quale l'onere del.e =06

& reyolato in base all'esito finale cel giucizis, =
consague  L'accoglimento parzials dell'opposidzions risooun
i1 decrero ingiuntivo, sebbene implichi la revocs oo
stessy, non comporta necessariamente 1l venir ey
concanna cell'ingiunte, poi opponente, al pagamer.n -

. spesz  deila fase monitoria e i ielle anc S

)
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all'esecuzione provvisoria del decreto, le une e .e

, kLIPS A
; potendo essere legittimamente poste a carico del dibivore,
. con riferimentc ai limiti della somms definitcivams iz
attribuita al creditore (Cass. 9/02/1993, n. 200G; ‘sse

1383, n. 25z1; Cass., 13 luglio 2007, n. 1572%).
fﬁ Per;tale régione, congiderato comungue che TVopprsicion:
— dell’ASL ¢i & rivelata in massima parte fondata, . snseao

di lite rossono essere compensate nella misura dei  -iue
terci, ponendole per' la restante parte & caricos

dell’azienda opponente.

POM

oot vsde:

= accoglie .1'opposizione e per l'effetto resgia 1! ascreto
ingiuntivo opposto n. 1584/2008 reso dal Tr bLunate i Nela

il 20 giugno 2008 e notificateo ir dava 29.7.2:0F;

- condanna 1°Asl Na 4, in persona del Direr- ro Geaera

p.-t., al sagamento in favore deila Cen<ro Vaomariag S.p.a..

in persona del legale rappresentante p.t., «. 9 540, 4¢

oltre interessi al tasso codicistico da ol oiaras sagll
importi e con la decorrenza indicati nells [acta wobiva

della presenté sentenza;

- condanna l1°Asl Na 4, in personz del Dires- -2 Censrale
p.t., al pagamento delle spese processuali ir fi.ve zia del
Cantio Factoring S.p.a. che della CEM S.p.a. Zava ai Dura

3anta Maria del Pozzo, spese che, compensat:s oo L3 misura

dei due terzi, si liquidano, psr la restanty pefts 2 por
ciascuna delle predette societa, neiia compls oo o mongng o
T 3,500,000, di ocui € 200,00 over spese; LoD, a0 ey

diriuei; € 2.000.00 per onerazio,

qenexrali; iva e Cpa come per ieggﬁh(;h

- R Lo sr;.‘t.zab;z TiBlaaiE W SOUA 1176
o il SA@ 2012
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regigne campania "

TN
) Vig Ponte Citro Ins. Ex L. 219
lnapOh BSUd 8003-MARIGLIANO — (Napoli)
. Tel. 081 841.66.18

dS

>

Digtretto Sanitaric N°48
Direzione

A Rax O3 HAVERIS

Comuni di :
Brusciano;

Castello di Cisierns
Marigliano
Mariglianells

San Vitalianog;
Somma Ves. .

Prot. N° 8696 del 05.10.2012 .

‘Al responsabile Servizio AALL.

Oggetto: D.1. 1584/2008 CEM. Sentenza n. 1063/2012.

SEDE

Le contestazioni cliniche mosse alla CEM, per il penoda da Marzo 2007 a Settembre 2007

non ammontano ad € 10.716,30, come indicato nel D.L in oggetto, ma bensi ad € 94.064,96
come gid Vi fu comunicato con Nota n.2037 del 20 Agosto 2008, che ad ogni buon fine si

allega.

Si ribadisce che le contestazioni per mappropnatezza clinica sono state effettuate, presso la
Casa di Cura, con la presenza del Personale curante che ha sottoscritto i verbali. { Vedi

allegati ).

Si chiarisce inoltre che I'esibizione da parte della CEM della Dehbera 6/2007 del
Commissario Straordinario non/ deve - essere presa in considerazione, in.quanto le
contestazioni prescindono dai dettami della Delibera 3883/1997,

8e0AC.BTEE8: 0L PE99TPETED

HINCLING INOIZENIQ:wodd 85:11
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Daz ds48-pec
A aff leg@pec.asinapoliZsud.it
Data lunedi 8 ottobre 2012 - 12:02

urgente riscontro alla nota N° 2285 del 19-9.2012 CEM

Si invia due file relativi alloggetto

it Direttore del DS 48
Dr. Domenico Russo

Nlegatn(l)

DI_ 1584_2008_CEM_rif_2285_AA_LL_ 2285 del_ 19 9_2012.docx (907 Kb)
nota_2037_del_20_8 2008_CEM.docx (2376 Kb)

e

hﬁps;fiwebmaii.pec:.iﬂﬁayguﬁsﬁginihﬁnvpﬁntklsg.htmi?jfvsir.‘ib1?2812891 1 111, 08/10/2012
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, Z'0A60. 2608
_ DISTRETTO SANITARIO N.76 ‘ o
BONSMA VESUVIANA - B. ANABTABIA
o indoRi - Somma Vesiviana (Nipod)
Tolef ORY/B3]. 4U28 - Fox 0815374528 A
: i

—~

Al Rospntsabile Sarvizio AAT L.
SFOL

Ohggetiny; Dicreto Inghumtive- N? 1584108~ CTM

Gt v ferimente all osgrela, 5i o che il fatiumto prosentato por U rimboeso delie prosinzoe di

dogerva ospedilicra delly CFM curtispanits ella soguonis (abefla : . #

meve  |fuwredo 1 9qnnp
Apile  (TORARSE
Magca | 74490197 |
Giggno 69392996
Togho [723.0456
Agon TTHLFOS
Settermbre_ 67041142
e GOBA67504

i il i ade Bl

Mallo wiase periodo mul fillanny presentan ¢ siglo contestato, por iarnale oo wuturizute datlc
prorghe ¢ por piologie non devuaatl -t goollo ratmte dal tempoeanso accregitaenents dalla
eommigsions dlsmtwnlieanda s sequentc wbelk, ripariti per Jogerts ASL ¢ fuori ASL ¢

’ /

mese Comestae | Cormestao file

... JASLRA4 TASL e

M 857304 ‘zamsl A .
Apole  [3.571.04 18510
b e et
G K] I T
Togho 0 10 |

Agoste 0 (L ]
Sewimbre |9 o
Tomic 1193778 | TASVIAE
N contestats [oils arumants i T 94064 6. 'y,
\z !
(./

8251988 d 8e06e2.81800:01 P2OOTPETED UIAYLING INOIZ3WIC:wedd JS:17 £1@2-TN0-6



T T

“'w‘

ge.,9:leed

Le coplesmazival sona sipe cffetialo prosso {y C'agn dt Crra con [ prescnya ded persomate

che ha sttoseritto | wg:rbalb

Rogreasiond yariibariu anno 3006- AS]. CR2
Regressiuns viriffesia anna 2006- A81. NA2Z
; - oate tariCEwria 2Em0 2006- ASL N
Sioﬁmammi&endmmuddzm, e
regressione tariffurin anuo 3007, per degenl debl’
sob.gola E. 118.962,6 pnno 1 fedue

86062.81808:0L

vanetnkic , ¢
ginte richicais: lc =30
pee £ 2LIMVIS,

al poriodd macae

Jetivate D gosii previst per leges. '
preciia che ol corse del 2007, schbeae . !
enti owg di erodie | B

peE 503086
4 pox 1, 452251,02
& vistp vichiesea nota.

»

29918180

di creditv ally Caw di Curs per
AST. NA¥ piy un inporio & K. 187.432, dion
seliemibwe 2007,

relutivi wila Macroues. ¢ 5010 & competcrn dul wyolo

& 1 dpeumentarione retativa aile rugressioni toriffadic.

e apticlpaeions, sulle eventuat contratiszioni SORESA.

CUTWRE

YUINOLING INDIZIHIQ:wodd LS:1T £I02- Me-8&



ey

o re;m ne C a m g ama f\/\p_ Via Marconi, 66 — 80054 Torre del Greeo (NA)
s Area Funzionale Affari Legali
aSlnapOh3SU U.0. S. Contenzioso Amministrativo

o~ Responsabile: Avv. Peluso Rosa Anna
C.s0 A. De Gasperi, 167 Castellammare di Stabia (NA)
Tel - fax 0818729752;
E-mail Pec - ra.peluso@pec.aslnapolBsud.it
Sito: www.aslnapoli3sud.it

Prot.n 2-3

.......................

(&
Del ‘.Z{/ﬁ/@l.? ........

Al Direttore Responsabile del Distretto
Sanitario n. 48

, Sede
YOGGETTO: D.I n. 1584/2008 CEM. Sentenza 1. 1063/2012.

‘on riferimento all’argomento in epigrafe si rappresenta che da un’attenta lettura della sentenza e
~— +idella predetta nota a firma del Dott. Russo, non emergono validi motivi di appello in quanto, anche
£CU° e le contestazioni per inappropriatezza dei ricoveri sollevate alla CEM , per il periodo Marzo

2007/Settembre 2007, ammontano ad € 94.064,96, ¢ non ad € 10.716,30, come indicato nella
sentenza, tuttavia occorre rilevare che il Giudice ha accolto I’eccezione prospettata dall’ASL,
relativa alla RTU, ed ha deciso di detrarre dall’importo dovuto ancora dall’ ASL di € 217.423,45,
quello corrispondente all’operata RTU, ammontante ad €. 118.962,60, “ con la conseguenza che il
credito della societd opposta deve conclusivamente essere determinato nella misura di € 98.460,85
“ ( Cfr pag. 16 della sentenza ).

Orbene con I’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo la somma di € 118.962,60 (
contestato RTU ) & stata gia portata in detrazione, allorquando ¢ stato rappresentato al Giudice che
1’ ASL & debitrice della somma di € 304.531,94 ( al netto del contestato , nel quale rientra anche la
RTU e del liquidato ), per cui il contestato RTU & stato detratto sia dall’ASL che dal Giudice, percio
non si ravvisano motivi di appello, in quanto va a compensare il contestato per inappropriatezza dei
ricoveri che il Giudice ha considerato essere di €. 10.716,30, anziché € 94.064,30.

Cid posto, si invita la S.V. ad uniformarsi alla sentenza e procedere al pagamento delle somme
indicate nella stessa, ove dovessero risultare ancora impagate, al fine di evitare gli atti esecutivi che
comperteranno un aggravio di spesa per I’ Azienda. ’

11 Responsabile dell’U.O.S.
Contenzioso Amministrativo

. Peluso gosa a
Cdaw fo




regione campan%a/\‘v“'*

aslnapoli3sud

Prot. n. 7559
Del 24.07.2013

Via Marconi 66 — 80059 Torre del Greco (NA)
Distretto Sanitario N° 48
Loc. Ponte Citra Ins. L. 219/°81- MARIGLIANO (NA)
Tel .: 081. 841.66.17 — Fax: 081. 841.66.16
Sito: www.aslnapoli3sud.it

Al Direttore Servizio G.E.F.
Al Direttore Servizio ass. Sanitaria di Base

ASL NA 3 Sud — Sedi

Si trasmette, in allegato, e per i successivi adempimenti di specifica competenza la nota
del Direttore Servizio AA. LL. Aziendale prot. n. 314 del 25.01 2013, riferita all’oggetto.

Con Osservanzd,
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‘} O}‘ . ?:O( 1§ V‘.é v
regiane campania/"(z;\‘ Vi Marcani 66 — 80059 Torre del Greeo (NA) 7
. Distretio Sanitario N° 48
as napo 155U Loc. Ponte Citra Ins. L. 219781~ MARIGLIANO (NA) d& 25 ( Ua
s

., Tel.: 081. 841.66.17 — Fax: 081. 841.66.16

Sito: www.aslnapolidsud.it

Prot. n. 7"2’2%
Del 30 07~ 13

Al Direttore Servizio Assist, Sanitaria di Base

Al Direttore Servizio G.E.F.

ASL NA 3 Sud — Sedi

Oggettn Sentenza Tribunale Civile di Nola n, 1063/2012 cu D, 1. n. 1584/2008 C.EM..
o Trasmissione sentenza ¢ Nota Affari Legali Aziendale n. 314/2013
3 s “\

aﬂ-&o..%\f:!lt

Si trasmettono, in allegato, ¢ per i successivi adempimenti di specifica competenza la

~documentazione in oggetto, riferita alla societd CEM, unitamente alla correlata nota del Direttore
Distretto n. 48 prot. n. 8696 del 05.10.2012.

Con Osservanza,

goorieted BERES. 218G 0L
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: AZIENDA SANITARIA LOCAIE NAPOLI3 SUD:
Sede Legale Def mtwa' Corso ~Marcam, 66 80059 Torre. del Greeo (Na}
| " Dire ane Generaie‘ ’
C.so Alcide de Gﬁsperi n 7y Castel a mare dl Stabm (NA)
| Tel. 081.8729’750 Fax 081,8787’?77 ' ‘
mail sgab@pe&::_s_l_gmhé_sg.%
ASL. NAPOLI 3 SUD
Registro di Prolocoll - Partenze
N. 0051179 del 17/67/2013 - 12:31
Eimglg LA A tutti | Direttori dei Servizi Centrali
L LR Al Direttori Sanitari ed Ammmastramﬁ
: *O{)DO??? 89 %
. : : dei Presidi Ospedalieri Aziendali
S - AiDiretori dei szartamerrﬁ

Al Direttori dei Distretti Sanitari

Loro sedi

~ OGGETTO: se,nt‘enz;a Corte Costituzionale n.186/2013, depositata il 12.07.2013

‘ La sentenza n. 186 del 3.7. 2(}13 deﬂa Corte Coshtuzxonaie ha sancito ' tiegittimt‘%
\ ¥ 1Bgge 13 dicembre 20701, 20 (Disposizioni per

ﬁﬂgnnale fdello Stato— Legge di stab;hté 2011) sza

la formazxone del bzlanc;o annuaie e

‘e), de& decretMegge 6 luglf,: 20"
: 2011, n. 111, sia nel testo attualme 6.

o plano dx nentro dai dnsavanzo
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In” sostanza, la Consulta ha statuito che l’art.1 ‘comma 51, della legge n.220 del 2010

’ tepnmendo il diritto sostanziale del creditore al soddisfacimento della’ sua pretesa,

compromettendo l’effethvité delia tutela giuridiea che Pordinamento & tenuto ad apprestare
nonché determinando una situazione di sperequazione € discﬁminazlone in favore della
pubblica emmmistrazione, cosl collocata in posizuone di supremazia rispetto al pnvato si
pone in contrasto con i principi cosﬁtuzionali di cui agli artt.2,3,24,41, 111 Cost. ‘

] pmwedimento nel ripristinare la legithmxté costituzionale wolata tuttavia & destinato a
produrre effetti deleteri sul bilancio aziendale.

Le gla ridotte disponib:llté finanziarie di questa e delle altre Azuende Sanitarie della-
Campania rischiano di essere completamente assorbite dalle azioni giudiziarie che i
creditori, a -vario fitolo legttttmatl ad agire, potranno produrre per ottenere :!
soddisfacimento delle avanzate pretese economiche. -

Al fine di evitare che, decorso il periodo di sospensione feriale dei terrmm processuai;,

A I'Azienda sia aggrechta da innumerevoli azioni di recupero dei credltl & necessario che
, ', codeste articolazioni, ove non vi abbiano gié provveduto ‘in esecuzione dei pregressi
f / disposti normativi statali e regtonah, procedano alla ricognizione dei debiti matma’a

muovendo dalla disamina e dalla quantxﬁcazione in termini economici dei titoli. esecutivi
gia notiﬁc:ati :

Affinche Ia Direzione Strategica possa assumere le determinazioni pii idonee ad
un‘adeguata e puntuale tutela degli interessi pubbhci che istttumonalmente persegue,
anche in sinergia con le altre Aziende Campane nonché la struttura commissariale della
Reg:one, & mdlspensablle che abbia contezza del credito certo, fiquido ed esigibile.

- Tanto rappresentaﬁo entro il prossimo 25 Lugho codesti uffici faranno pervenlre alla

Direzione Generale  una relazione illustrativa dell’attivité rioogn“ittva eseguita

opportunamente corredata dei relatwl dati eoonomict
Nel ;;Q;;f;@grg nel senso di responsabilité delle SV, si ncorda che I’mosservanza delle

disposizioni aziendali & dlscipﬁnannente perseguibile oltre a costituwe fonte di

~ responsabilité oontabile (danno eranale) e penale (omissnone) . : %
. \
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Regione Campani K(WB

Azienda Sanitaria Locale Napoli 3 Sud

Sede leg.:Via Marconi, 66 (ex Presidio Bottazzi) ~ 80059 Torre del Greco

Servizio G.E.F.

regione campamam

aslnapoli3su

B B B

Prot. n. 3663
del 195 Ty 201

Al Dir. Resp. U.O.C. Assistenza Sanitaria di Base
A.S.L. NAPOLI 3 SUD
Sede

Oggetto: Sent. N° 1063/12 su D.I. n° 1584/08 — Soc. C.E.M.

IO,

m\\“\‘ ~ “» Con riferimento alla nota prot. n°® 314/AALL del 25/01/2013, di pari oggetto che si

a; ega in copia alla presente, si trasmette il prospetio relativo ai DRG da marzo a settembre
2097 della clinica S. Maria del Pozzo:

i

v

;;;i// Fattura n° Periodo importo Pagato Residuo

3757 del 02/04/2007 DRG marzo 2007 712.040,41 878.222,93 33.817,48
4756 del 02/05/2007 DRG aprile 2007 708.706,45 675.843,32 32.863,13
5846 del 01/06/2007 DRG maggio 2007 744.903,73 722.516,76 22.386,97
6916 del 02/07/2007 DRG giugno 2007 693.941,77 683.223,65 10.718,12
7848 del 01/08/2007 DRG luglio 2007 723.947,41 702.783,67 21.163,74
8388 del 03/09/2007 DRG agosto 2007 721.732,71 721.732,71 0,00
9439 del 01/10/2007 DRG settembre 2007 679.415,23 679.415,23 0,00

' 120.949,44

Alluopo si rileva un contestato di € 10.716,30 per inappropriatezza per il quale si emettera
relativa nota debito; parimenti allimporto di € 11.772,29 quale importo per chiusura fatture

DRG periodo marzo/settembre 2007.

Cordiali Saluti




PE-JUL-2013 13110 From:DIREZIONE SNITARIA Ag18416624 To: 00818729058 ~ Pase: 120
Q;Du -V
regione campanig f/\’--\. Via Marconi 66 — 80059 Torre def Greso {NA}
Distretto Sanitario N° 48
aS napo ] Su Loc, Ponte Citra Ins. L, 219/°81- MARIGLIANOG (NA)
. Tel.; 081. 841.66.17 ~ Fax: 081. 841.66.16

Sito: www.asinapoli3sud.it

Prot. n. 7560 (\?\,@}( ) @dm )

Del 24.07.2013

Al Direttore Servizio Assist. Sanitaria di Base

Al Direttore Servizio G.E.F.

ASL NA 3 Sud — Sedj

4

6oy,
”\\ﬁ etto: Sentenza TAR Campania nn. 5224/2012 e n. 5229/2012 CEM. Trasmissione sentenze e
¥ trasmissione Parere Affari Legali Aziendale.

Si trasmettono, in allegato, e per i successivi adempimenti di specifica competenza le
Sentenze TAR Campania nn. 5224/2012 e 5229/2012 riferite alla societa CEM unitamente alla
correlata nota del Resp. Servizio AA, LL. Aziendale prot. n. 831 del 06.03.2013, riferita all’oggetto.

Con Qsservanza,
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regigne campania A‘\//;\ Visg Msrcnni: 166~ K005 anr:e det Gret:a NA)
i Area Funzionale Affari Legali
aSlnapUh 3SUd U.O. 8. Contenzioso Amministrativo
P Responsabhile: Avy. Peluso Rosa Anna
C.s0 A. De Gasperi — Castellammare di Stabia( NA )
Tel. - fax 0818729752;

E-mail Pec - ra.peluso@pec.asinapolilsud.it
Sito: www.asinapoli3sud.it
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Del 6/5/29/72

Al Direttore Responsabile del
Distretto n. 48
Al Direttore Responsabile del Dipartimento
della Riabilitazione — Area A — Dott. Ciccone
Al Responsabile del Servizio GEF

Sede

OGGETTO: Sentenze TAR Campania nn. 5224/2012 e n. 5229/2012 CEM . trasmissione sentenza
n. 5224/2009 € Riscontro nota prot. n. 1929 del 21.02.2013 del Direttore del Distretto n. 48. Parere,

Con riferimento all’argomento in epigrafe indicato si relaziona quanto segue: ,

-La societda CEM col ricorso n. RG 3458/2009 promosso innanzi al TAR Campania ~ Napoli

ha impugnato la nota prot. n. 480 del 25.03.2009 con la quale il Dizegtore del Dipartimento di
Riabilitazione in indirizzo, al quale viene trasmessa la sentenza n. 5229/20 12, per il seguito di
cog ¢ ha invitato la stessa ad emectiere una nota di crediio dell importo di €. 41454159 per
I’applicazione della RTU anno 2008, nonché la delibera n. 236 del 20.03.2009 di definizione della
RTU Anno 2009; , ' o

-Col ricorso n. RG 3459/2009 la societd CEM ha impugnato col ricorso introduttivo del giudizio le B
note prot. nn. 934 ¢ 941del 24.03.2009 con le quali il Diretiore del Distretio 1, H«WJ&J By
CEM ad emettere una nota di credito dell’ Vimporto di € 214.957.38 ed € 12.725,79 per 07
I"applicazion della RIU anno 2008 alle prestaziont di Radiolopia Laboratori6 ARalisi’, nonché 157

T e s el v

nota prot. n. 493 del 25.03.2009 con la quale il [DireHome d&l Dibatimeni J B '1&5“!!@;’49&%3} in L

indirizzo, al quale viene trasmessa la sentenza n. "5224/3013, per il seguito mémpg;@fm ha

inviwaio ia CEM ad emeitere una nota di credito dell’importo di € 207.715,55 per I'applicazione K1Y

della RTU anno 2008 alle préstazion di FKT, mentre con 1 Motivi Aggiunt ha impugnato la nota #9¢

- prot. n. 2181 del 30.07.2009 del Direttore Eei Distretto n. 76, nella parte in cui, in annullamento

delle precedenti note di credito prot. n. 2991 del 5.11.2008 e 1. 934 del 24.03.2009, ha applicato
alla CEM il conguaglio regressione tariffaria 2007/2009 e applicazione dello sconto di cui all’art. i,
comma 796, lett. o) della L. 296/2006, relativamente all’attivitd di Laboratorio di Analisi resa negli
anni 2007 ¢ 2008, ed ha chiesto I’emissione di una nota di credito di €. 19.718,90, nonché 1a nota
prot. n. 2189 del 30.07.2009 del Direttore del Distretto n. 76, nella parte in cui, in annullamento
delle note di credito n. 2992 del 5.11.2009 ¢ n. 934 del 24.03.2009, ha applicato alla CEM il
conguaglio regressione tariffaria 2007/2008 ed ha applicato lo sconto di cui all’art. 1, co 796, lett. 0)

st e s m ey
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~meno; ed in caso di opposizione se ¢ stata

“intervenuta solo nell”anno 2009,

Ve Inﬁ’i\ occorre valutare attentamente il con%tto ex art, § quinquies D.Lgs 502/1992 e s.m.i. relativo
o ¢ all’esercizio finanziario 2008 sottoscritte dall’ ASL e dalla CEM, ed i pagamenti effettuati, «
75 Clé posto, con riferimento al parere richiesto a seguito della trasmissione della sentenza TAR {2

-1

-~ Campania - Napoli n. 5229/2012 si osserva quanto segue:

o
.’ ;w&}

ribunale di Torre Annunziata, Sezione distaccata di Castellammare di Stabia, ha emesso a favore & P
_cf"ella CEM il D.I, p. 701”ﬁ_'(ﬁ 19 col quale ha intimato il pagamento della somma di € 285.841.60, oo
“Oltie imiterassi le

della L. 296/2006 relativamente alle prestazioni di Radiologia erogatc negli anni 2007 ¢ 2008, ed ha
chiesto di emettere una nota di credito di € 227.110,06.

It TAR Campauia — Napoli, Sez. [, senza entrare nel merito delle controversie, in accoglimento
delle Istanze presentate dalla CEM di sopravvenuta carenza di interesse alla decisione det ricorsi
perché * ha incassato gli importi delle note impugnate attraverso giudizi civili promossi innanzi al
Tribunale civile di Nola’, ha pronunciato le sentenze n. 5229/212 e n. 5224/2012 con le quali ha
dichiarato improcedibile i Ricorsi, e compensato le spese di lite. .

Cid posto, con la nota che si sta riscontrando, che viene trasmessa ai Direttori in indirizzo, il
Direttore Responsabile del Distretto n. 48, dopo avere manifestato la sua meraviglia per gli importi
incassati dalla CEM a seguito di giudizi civiliy benché trattasi di importi per i quali & stata chiesta
Pemissione di nota di credito, come innanzi esposto, ha formulato il seguente parere “ se questo

 Distretto Sanitario, per quanto innanzi, debba procedere al reCipero degli importi gia contestati o

debba richiedere nuovamente al CT4 in qi:es:tiane Vemissione di una nuova nota di credito gis

contestati ed impropriamente percepiti “.

Prim’ancora di esprimere il parere, & opportuno verificare se quanto rappresentato dalla CEM a}

TAR Campania risponde al vero o meno. f ‘

Inoltre, & opportuno verificare se i DD. IL relativi agli anni 2007/2008 sono stati opposti, oppure
> stata contestata la RTU, visto che la stessa & stata determinata

dall’ASL solo con delibera del 2009, pure_ se ha formato gggetto di contestazione lo sconto

ffario ex L. 296/2006, posto che la richiesta di nota i credito per I"applicazione dello stesso &

ali codicistici dal 14.10.2009 al soddisfo, oltre spese, relativa al rimborso delle

prestazioni erogate nel mese di diccmbg 2008 — fatture: 465, 466, 467, 468, 469, 470, 741, 472,
473, 474, 475, 476/2008. il Y o

in indirizz 0, con nota prot. n. 1793 del 27.11.2009, &

i

1053/2009, sul presupposto che la pretesa creditoria della CE}
in quanto alcuna sormma ¢ dovuta a causa ,dcg’ icazione

O]
asse infondats

pposto, proc. n. RG
1 fatto ed in diritto,
8, disposta con

{3

ek

7 e 3 !' -

: i ik oz SN ok
delibera del Direttore Generale n. 236 del 20.03.2000- per 1a quale con nota %ot n. 480/DIP del
25.03.2009 il predetto Responsabile ha chiesto alla CEM l'emissione della nota di ¢redito
dell’importo di € 414 ‘ . o

P e L M
e s

E R

Allesito della prima udienza il Giudice, in' data 03.05.2010, con Ordinanza ha concesso la
provvisoria esecuzione dell’opposto decreto ingiuntivo. 11 titolo ¢ stato notificato dalla CEM in data
24.05.2010 ai fini dell’esecuzione ¢ trasmesso dallo scrivente Servizio con nota prot. n, 4415 del
15.07.2010 al Responsabile del [Nipartiments TRbltazone e al Responsabile del Servizio
GEF, in indirizzo, per il seguito di competenza. Alcuna comunicazione relativa al pagamento delle
predette somme ¢ pervenuta allo scrivente Servizio. Il preocedimento non & concluso.

Come innanzi esposto, col Ricorso n, RG 3458/2000 1a CEM ha impugnato innanzi al TAR
Campania la nota prot. n. 480/DIP del 25.03.2009 ¢ Ia delibera del Direttore Generale n. 236 del
20.03.2009, il procedimento si & concluso con la sentenza n. 5229/2012, con la quale ["adito
Tribunale, senza entrare nel merito della controversia, attesa la dichiarazione della ricorrente CEM
di “ sopravvenuta carenza di interesse alla decisione del ricorso .. ”, lo ha dichiarato
improcedibile. o

Stando cosi le cose, i provvedimenti impugnati, non essendo stati annullati dalla se
legittimi, ed in quanto tali, esecutivi, rer ’ S

124

Il decreto ingiuntivo, a seguito di quanto relazionato dal Responsabile del Dipartimento di -

Pagse:5/20
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- coperture finanziarie, come ha stabilito il citato contratto, -

[noltre, il contratto sottoseritto dal Dirctiore del Distretto n. 76, per delega del Direttore Generale,
ed il legale rappresentante della CEM, in data 25.09.2008 all’art. 5 ha stabilito che “ ... .In ogni
caso, al fine inderogabile di rispettare |’ equilibrio economico finanziario programmato, non é
ammissibile uno sforamento dei limiti di speia gi¢ concordati, a meno che non sia_intervenuto
anche un espresso provvedimento della Giunta Regionale, che individui i risparmi compensativi e/o
le necessarie ed ulteriori coperture finanziarie aggiuntive. .

Orbene, al fine di rilasciare il parere richiesto iri ordine alla sentenza TAR Campania n.-5229/2012 &

To:BBB1E729858 Page: 6/

4

\
3

necessario acquisire, dai Responsabili in indirizzo, ognuno per quanto di competenza, notizie in /-

ordine al pagamento dellE Fafflire posic a base del DI n 70172009, a seguito dell’intervenuta

Rt it sarmis 1es.

Qrdinanza di provvisoHa €5 ei:g% ione dello stes<o, nonché, notizie i ordine provvédimento di’ 17

b P

Con riferimento al parere richiesto a seguito della trasmissione della sentenza del TAR Campania —
Napoli n. 5224/2012 si osserva quanto segue: |

Il Tribunale di Torre Annunziata, Sezione diStaccata di Castellammare di Stabia, ha emesso in
favore della CEM il D.L. .7 6%!2009 col quale ha ingiunto il pagamento della somma Tt

341,199,570, "31iee Tnteress; lopal; coﬁﬁistipi dal T4°1073005 2l Soddis o, olfre Speserelativeal ! il

p——

o GRiabilitazione, in indirizzo, con nota prot. ;n.§1794 del 27.11.2009, & stato o 5to, proc. NRG

=

#
od

E

1054/2009, sul presupposto che la pretesa creditoria della CEM fosse parzialments infondata in

i € 286,459,23, mentre la rimanente somma di € 54.740,29 non pud essere iquidata in quanto

“Hatto ed in diritto, in quanto, a fronte della soma ingiunta, ' ASL pud liguidare soltanto la sotiima

. w?g‘gg:t;o A1 Contestazione relahva au’a‘gphcaz{ohe defla ﬁT1 anno 7008, disposta con delibera del

gg;g;f?gre ote Generale n. 229 del 20.03.2

09, per 13 quale con nota prot - 493/DIP del 25.03.2009 il
ponsabile del Dipartimento della Riabilitazione, in indirizzo, ha chiesto alla CEM I’emissione di

una nota di credito dell’importo di € 207.715 53, com ensiva della somma | ta. '
All’esito della poma udi%’n”ia‘ il Giudice, m Et‘f%%ﬁﬁ 010, con S?dm%}'hza ha concesso 1a
provvisoria esecuzione dell’opposto decreto ingiuntivo. 11 titolo & stato notificato dalla CEM in data
24,05.2010 ai fini dell’esecuzione e trasmesso dallo scrivente Servizio con nota prot. n. 4416 del
15.07.2010 al Responsabile del Dipartimento della Riabilitazione ed al Responsabile del Servizio
GEF, in indirizzo, per il seguito di competenza. Alcuna comunicazione relativa al pagamento delle
predette somme & pervenuta allo scrivente Servizio. Il procedimento non ¢ concluso.
Inoltre, il contratto sottoscritto in data 25.09.2008, #ﬁimtmrc el Distretto 1. 48, per delega del
Direttore Generale, all’art. 5 ha stabilito che “ .. Jn ogni caso, al fine inderogabile di rispettare
Pequilibrio economico JSinanzigrio programmato, non é ammissibile ung sforamento dei limiti di
spesa gia concordati, a meno che non siq intervenuto anche un espresso provvedimento della
Giunta Regionale, che individui i risparmi c}o pensativi e/o le necessarie ed ulteriori copéewrture
finanziarie aggiuntive.... . . ‘
Orbene, anche in questo caso, al fine di xile:xsc?are il parere richiesto in ordine alla sentenza TAR
Campania n. 5229/2009 & necessario acaui dai Responsabili in indirizzo, ognuno per quanto di

igire
competenza, notizie in ordine al pagamento delje atture poste a base del D.I. n. 702/2009, a seguito

. S o=t hen % $ T TR et ntg g, LR 3 ‘ [T i
dellintervenufa” Ofdinianza di rovvisoria esgcuzl_*o“‘fe dello "stessa, nonche notse T ardime 5p él
provvedimento di Counta Regionale che abbia irdividuato ; risparmi compensativi e/o le necessarie

ed ulteriori coperture finanziarie, ¢come ha stabilito il citato contratto.

i

S
7ot

5 e RO s e g 3 M At B £ PR w . N .
Giunta Regionale che ';bbla individuato 1 risparmi compensativi /o le necessarie ed ulteriori ~/

* rimborso delle prestazion: erogate nel mese di dovembre 2008 — €. 417,418,419 € 42172008, <&l
f_gé‘\fbecreto ingiuntivo, a seguito di quanto«réfazmnato dal Responsabile del Dipartimento della

!
i
ah |

,
EH

%

AL

’jv“";
11 Tribunale di Torre Annunziata, Sezione distaccata di Castellammare di Stabia, ha emesso in “ /

avore della CEM 1l D, n, 725/2009 con il quale ha infimato il pagamento della residua somma di

€ _518.()(‘}1_!%%2 oltre Tnteresar somieiatici dal 14.10.2009 al soddisfo, nonché spese . telativa al Q@{

£ L

fimborso delle prestazioni di radiodiagnostica erogate nel periodo gennaio/giugne 2009, 62’,? ﬁ{;{;j
Il decreto ingiuntivo, a seguifs @i quanto relazionato dal Rcspons%ﬁ’ﬂe del Distretto Sanitario n, 48 ; o Qéf I

prot. n. 3403 del 10.11.2009 ¢ nota prot. n. 3587 del 02.12.2009 & stato opposto, proc. n. RG

3
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1055/2009, sul presupposto che la pretesa crcdxtona della CEM fosse infondata in fatto e in diritto,
in quanto alcuna somma ¢ dovuta posto che a seguito dei controlli cseguiti ‘dal Competente Distretto
¢ stata contestata la somma di € 413. 054,65 ;elatwa a prescrizioni mcdxche di RMN, mentre la
residua somma di € 105 607 31 non & doyula in quanto oggetto di contestazionc relativa
allapplicazione dello’s sconto anno 200‘7: €131{1598 - , ed RTU anno 2008 - € 214. 297,38 -
All'esito della prima udienza il mdxcc non ha Lconcesso ia provwsorla esgeuzione ,dell’opposto
decreto ingiuntivo. 1] proccdunento nor & conclus R

Come innanzi espoSto’ ol RIcorso . RG . 3459/2009 la CEM ha impugnato innanzi al TAR
Campania — Napoli le nete con le quali il Responsabile del Distretto Sanitario n. 48 ha chiesto
- 'emissione di nota di credito di €. 227.110 06 per conguaglio RTU 2007/2008 ed applicazione
dello sconto tariffario-; il proccmmuso con la sentenza D. 5224/2012 con la quale
Padito Tribunale , senza entrare nel meritd della controversia, attesa la dichiarazione della
ricomente CEM di “ sopravvenuta carenza di interesse alla decisione del ricorso..... “, lo ha
dichiarato improcedibile. (

. Stando cosi le cose, i provvedimenti impugnati, non essendo stati annullati dalla sentenza, sono

legittimi, ed in quanto tali, esecutivi, per cui il Responsabile del Distretto, anche in considerazione

del fitto che aon & stata concessa la provvisoria esecuzione dell'opposto D.1 n. 725/2009, pud
procedere subito al recupero degll imporfi contestat:

Tantd 1 trasmette per il SEEUIT0 di COMpetenZa: =
[l Responsabile del’U.0.S. " 1l Responsabilg del)/
Contenzioso Amministrativo i Funzionale Aff
>4, Petuso Rosa i Avv. Di Bigs
PER « |
N vald
‘ Z'f’ v l
: P (1))
‘f i 30k :
v "(i) o X :
DTty :
cO~ - :
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AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 3 SUD
C.se Alcide De Gasperi n.167 - 80053 Castellammare di Stabia (NA)
FUNZIONE CENTRALE PER GLI AFFARI LEGALI
Fax. 081.8729817-3173063-3173171
Tel. 081.8729815-8729998- 3173062-317.3060
Mail - aff.leg@pec.asinapoli3sud.it
sleg@aslnapoli3sud.it

U.0.8. Contenzioso Amministrativo

I Responsabile Rosa Anna Peluso
Tel. e Fax 0818729752

E - Mail Pec — ra.peluso@pec.asinapolilsud.it

B .

e . T T

Al Resp. Dist. 48 <€——

Al Resp. Controlio di Gestione

Oggetto: Sentenza TAR CAMPANIA 1.5224-2012 C.E.M.

Unitamente alla presente, e per il seguito di competenza, si trasmette 1’atto in
epigrafe indicato.

La Responsabile dell’U.0.S
Contenzioso Amministrativo

?ﬁ)vv Rosa Anna RBeluso
E/QJZUA | % X .
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Y
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Mod. AVVAIS-TAR

REPUBBLICA ITALIANA

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
Napoli
SEZIONE PRIMA

Avvocato Difensore:

Di Biase Chiara

Peluso Rosa Anna

Presso:

Peluso Rosa Anna

Via Nilde Jotti Pomigliano D'Arco Tel Fax

Avvnso di pubblicazione di sentenza
(ai sensi deli’ art, 89, co. 3, cod. proc. amm.)

£GI04,

J/

womumca che la sentenza sul ricorso indicato ¢' stata

~ -

pubblicata in data 17/12/2012 con il
@"fg n. 3224/2012 ed esito: Dichiara Improcedibile.
k Y .
%“ Numero Registro Generale: 3459/2009
?Cu_ ] ‘ —
;_ Paru ; e Avvoqgt_l____ e
C E. M S.P. A CasaDiCura S. Mana Del Pozzo Glordano Maria
Contro:
I o L T Awead T T T
. AsINa 3 Sud Peluso Rosa Anna
Di Biase Chiara,

Napoli, li' 18/12/2012 Il Direttore di Segreteria

bf‘)f(\-dj" Se,u W L(X
v
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N. 05224/2012 REG.PROV.COLL.
N. 034592009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

RGN SENTENZA

v

L A o , |
. . sul ricorso numero di tegistro generale 3459 del 2009, integrato da

’ECO* . motvi aggiunti, proposto da:

C.EM. S.p.A. Casa di Cura S. Maria del Pozzo, in persona del legale
rappresentante pt dott.ssa Vittotia Montone, rappresentata e difesa
dall'avv. Maria Giordano, presSo la quale elettivamente domicilia in
Napoli, piazza G. Bovio, n. 8 (studio Ricciardelli);
contro
Azienda Sanitaria Locale NA 3 Sud, in persona del legale
rappresentante p.t, rappresentata e difesa dagli avv. Rosa Anna
Peluso e Chiara Di Biase e domiciliata per legge presso la Segreteria
del TAR Campania;
per l'annullamento

quanto al ricorso inttoduttivo: delle note prot. n. 934 ¢ 941 del

———

http://www.giustizia-amministrativa.iYDocumentiGA/Napoli/Sezione%.  07/01/7013
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24.03.2009 con le quali il Direttore del Distretto Sanitario 76
dellASL. NA 3 Sud (gia ASL NA 4) ha invitato la CEM ad emettere
note di credito per € 214.99728 ed € 1272579 telativamente

all'applicazione della regressione tariffaria per le attivita di Radlologla

e Laboratono Analisi rese nell'anno 2008; della nota prot. n. 493 del
—-m

25 03.2009 con la quale il Direttore del Lipartimento  della
Riabilitazione dellASL NA 3 SUD (gia ASL NA 4) ha invitato la
CEM Sp.A. ad emettere una nota di credito per € 207.715,55,

relativamente all'applicazione della regressione tariffaria per l'attivita
di FKT tesa nell'anno 2008;

nonché per l'annullamento di wutd gli altri atti, ancotché interni o
non noti, comunquevconnessi, presupposti €/o consequenziali e, in

particolare, della delibera dell'ex ASL NA 4 n. 229 del 20.03.2009,

successivamente conosciuta e richiamata nella nota medesima;
quanto al motivi aggiunti: della nota prot. n. 2181 del 30.07.2009,
successivamente ricevuta, nella parte in cui il Dirigente Responsabile
dellex Distretto 76 del!ASL NA 3 SUD (gia ASL NA 4, in
annullamento delle richieste di note di credito precedentemente
formulate con i prot, n. 2991 del 5.11.2008 ¢ n. 934 del 24.3.2009, ha
applicato alla CEM il conguaglio regressione tariffaria 2007/2008 e
applicazione dello sconto di cui all'art. ,1 comma 796, lett. AO) della
L. 296/2006 relativamente all'attivitz di Labotatorio di Analisi resa
negli anni 2007 e 2008, e ha chiesto 1'emissione di nota di credito di -
€ 19.718,90; della nota prot. n. 2189 del 30.07.2009 successivamente

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione%... 07/01/2013
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ricevuta, nella parte in cui il Dirigente Responsabile dell'ex Distretto
Sanitario 76 dell'ASL NA 3 SUD (gia ASL NA 4), in annullamento
delle richieste di note di credito precedentemente formulate con i
prot. n. 2992 del 5.11.2009 e n. 934 del 24.3.2009 ha applicato alla
CEM il conguaglio regressione tariffaria 2007/2008 e applicazione
dello sconto di cui all'art, 1 comma 796, lett. O) della L. 296/2006
relativamente all'atdvitd di Radiologia resa negli anni 2007 e 2008, e
ha richiesto 'emissione di nota di credito di € 227.110,06, nonché
per I'annullamento di tut:ti' ght altri atd, ancorché interni o non nod,

comunque connessi, presupposti e/o consequenziali.

* | Visti il ficorso, i motivi aggiunt e i telativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della ASL Na 3 Sud;

Vistl tutti gli ati della causa;

Data per letta nell'udienza pubblica del giorno 5 dicembre 2012 Ia
relazione del dott. Francesco Guarracino e uditi i difensori delle parti
presenti come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e difitto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Col fcorso in esame, integrato da motivi aggiunt, la CEM. Sp A
Casa di Cura S. Maria del Pozzo ha impugnato le note indicate in

epigrafe con cui Ia ASL NA 3 Sud la ha invitata ad emettete note di

credito in applicazione della regressione tatiffatia per gli anni

2007 /2008.

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione%  n7/01/7012
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L’ASL NA 3 Sud ha resistito in giudizio con memoria difensiva.
In vista delludienza di discussione la ricorrente ha rappresentato la

sopravvenuta catenza di interesse alla decisione del ricorso,

rapptresentando ch aver mcassato i importi deﬂe note 1m ugnate
PP & p ipugn

o A O Mgt oy

udienza del 5 dicembre 2012, deve essere dichiarato improcedibile,
L'esito meramente processuale della presente causa giustifica la

compensazione delle spese di lite.

7 f’;@ P.QM .

v II Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione

Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe (n.

S0~ 3459/09), lo dichiara improcedibile,

Spese compensate, —
Ordina che la presente sentenza sia eseguita  dallautodra
amministrativa,
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giomo 5
dicembre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Fabio Donadono, Presidente FF

Francesco Guarracino, Consigliere, Estensore

Michele Buonauto, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

http:/fwww.glustizia-amministrativa.ivDocumentiGA/Napoli/Sezione%... -07/01/7013
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
117/12/2012
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

hitp://www.glustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione%... 07/01/2013
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AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOL] 3SUD
C.s0 Alcide De Gasperi n.167 — 80053 Castellammare di Stabia (NA)
FUNZIONE CENTRALE PER GLI AFFAR] LEGALI
Fax. 081.8729817-3173063-3173171
Tel. 081.8729815-8729998- 3173062-317.3060
Mail - aff.leg@pec.aslnapoli3sud.it
sleg@aslnapoli3sud.it

U.0.8. Contenzioso Amministrativo
IT Responsabile Rosa Anna Peluso
Tel. e Fax 0818729752

E- Mai} Pec - a.geluso@gec.aslnagolif}sud.it

~=2> Al Resp. Dist. 48

Al Resp. Controllo di Gestione

Oggetto: Sentenza TAR CAMPANIA 1.5229-2012 C.E.M.

Unitamente alla presente, e per il

seguito di competenza, si trasmette I’atto in
epigrafe indicato.

La Responsabile dell’U.0.S
Contenzioso Amministrativo Area Fugti

vv. Rosa Anna Reluso
%&M )3 M
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REPUBBLICA ITALIANA

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
Napoli
SEZIONE PRIMA

Avvocato Difensore:

Di Biase Chiarga

Peluso Rosa Anna

Presso:

Peluso Rosa Anna

Via Nilde Jotti Pomigliano D'Arco Tel Fax

Avviso di pubblicazione di sentenza
— (ai scnsi dell’ arr. 89, co. 3, cod. proc, amm.)
Bt '

L4

Jfg Si comunica che Ia sentenza sul ricorso indicato e' stata pubblicata in data 17/ 12/2012 con il

ggéf n.:5229/2012 ed esito: Dichiara Improcedibile.
< R

;&;T Numere Registro Generale: 3458/2009

I K Parti | . o Avvocati L ___i :

C.E.M. S.P.A. Casa Di Cura $. Maria Del Pozzo Giordano Maria
Contro:
L R 5 __Aweesti T T
AslNa 3 Sud f D1 Biase Chiara

Peluso Rosa Anna

Napoli, li' 18/12/2012 I Direttore di Segreteria

Bt)Tb J?W""'* ng
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N. 0322972012 REG.PROV.COLL.
N. 03458/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3458 del 2009, proposto da:
C.E.M. §.p.A. Casa di Cura S: Maria del Pozzo, in petsona del legale
rappresentante p.t. dott.ssa Vittoria Moatone, rappresentata ¢ difesa
dall'avv. Madia Giordano, presso la quale elettivamente domicilia in
Napoli, piazza G. Bovio, n. 8 (stu&io Ricciardelli);
contro

Azienda Sanitaria Locale NA 3 Sud, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentata ¢ difesa dagli avv. Rosa Anna
Peluso e Chiara Di Biase ¢ domiciliata per legge presso la Segreteda
del TAR Campania;

' per l'annullamento
della nota prot. n. 480 del 25.Q3.2009 con la quale il Ditertore del
Dipartimento della Riabilitazione dell' ASL. NA 3 Sud (gia ASL NA

=

' s : : ] T e SO E Ga s e o o
httrs//many avnotivio_amrinictmativin 6 M v st/ 2 A
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4) ha invitato la CEM S.p.A. ad emettere una nota di crediro per €

414.541.59 reladvamente aﬂ agphcazmne della regressione rariffada

A e
per l'attivita di Assistenza Rlabﬂltauva resa nell'anno 2008;
S AT 4 w i W

nonché pcr l'annullamento di tutd gli alti attd, ancorché interni o
non noti, comunque connessi, presupposn e/o consequenziali e, in
particolare, della delibera deﬂ’eg ASL NA 4 n. 236 del 20.03.2009,

successivamente conosciuta e n(;hmmata nella nota medesima.
Visti il ficorso e i telativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della ASL Na 3 Sud,

Visti tutti gli acti della causa;

Data per letta nell'udienza pubblica del giomo 5 dicembre 2012 la
._©- relazione del dott. Francesco Guarracino e uditi j difensori delle parti
presenti come specificato nel verbale dj udienza;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e dititto quaato segue.

FATTO;e DIRITTO
Col dicorso in esame la CEM. Sp.A. Casa di Cura S. Maria del
Pozzo ha impugnato la nota proft. n. 480 del 25.03.2009 con la quale
il Direttore del Dipartimento della Riabilitazione della ASL NA 3
Sud (gid ASL NA 4) la ha invitata ad emettere una nota di ctedito per
€ 414.541.59,00 in applicazione della tegressione tariffaria per
Iattivita di assistenza tiabilitativa resa nell'anno 2008,

L’ASL NA 3 Sud ha resistito in giudizio con memoria difensiva,

In vista dell'udienza di discussione la ricotrente ha tappresentato la

B

http:/fwww . giustizia-amministrativa i/ TInenmenti(y A N enali /€ ani nwadl 30T MAnA man
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sopravvenuta carenza di mtercsse alla  decisione del ricorso,
- rappresentando di aver mcassam gli importi della nota impugnata
attraverso giudizi civili promc;ssz‘ innanzi al Tribunale civile di Nola.
Per tle ragione il ricorso, trattenuto in decisione alla pubblica
udienza del 5 dicembre 2012, deve essere dichiarato improcedibile,

L’esito meramente processuale della presente causa piustifica la

compensazione delle spese di lite,
P.Q.M.
II Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione

Prima), definitivamente pronuﬁciando sul ticorso in epigrafe (n.

% 3458/09), lo dichiara Jmprocedxbﬂe _
3 %ﬁ " Spese compensate, —
ii:ﬁ:’;;‘/ . h l 1 . N ¥ P
Otdina che la presente sentenza sia eseguita  dall'autorita

amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglo del giorno 5
dicembte 2012 con l'intervento dei magistrati;

Fabio Donadono, Presidente FF

Francesco Guarracino, Consigliete, Estensore

Michele Buonauro, Primo Referendario

L'ESTENSORE | IL PRESIDENTE

: i fead o : i sl & FRY
httrme /faraney aineti ol oo ammemive mfeatisnn 18T e ne Ly
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DEPOSITATA; IN SEGRETERIA

117/12/2012
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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regione campania Jmf-}. Via Marconi 66 - 80059 Yorre del Greco (NA)
' Distretto Sanitario N° 48

aS napo ]3SUd Loc. Ponte Citra Ins, L. 219781~ MARIGLIANG (NA)
S . Tel .; 081, 841,66,17 — Fax: 081. 841.66.16

- 8ito: www.aslnapoli3sud.it

Protn. AQZS
Del 21 lozl42

Al Direttore Servizio Affari Legali

E p.e. Al Direttore Servizio GEF
ASL Napoli 3 sud - Loro Sedi

OGGETTO: Sentenze TAR Campania NN. 5224/°12 e 5229/'12 CEM. Riscontro.

Viste le note di codesto Servizio AA.LL., rispettivamente prot. n. 98 e n. 88, entrambe

dell’08.01.2013;

C: Rilevato dalle suddette sentenze che con non poca meraviglia che gli importi relativi ai Giudizi
<. TAR Campania esitati con le sentenze epigrafate siano gia stati percepiti attraverso altri giudizi

civili promossi dinanzi al Tribunale Civile di Nola,

Atteso che trattasi di importi dovuti a questa Azienda per applicazione di Regressione Tariffaria e

sconto tariffario;

S1 CHIEDE

Se questo Distretto Sanitario, per quanto innanzi, debba procedere al recupero degli importi gia

contestati o debba richiedere nuovamente al CTA in questione I’emissione di nuova nota di credito

gia contestati e impropriamente percepiti.

Tanto si comunica ad evasione della Vs suddetta nota € per i successivi adempimenti di
competenza.

.48 Ii Direttofe effo 48
Dr. 1
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IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
(Dott. Marco Tullo)

Letto, confermato e sottoscritto.

La presente deliberazione & stata trasgfssg‘al Collegio Zﬂdaca}é del%A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della
‘ N

L. R. 03.11.94 n. 32 con nota n. '\ DIC (o0

=~ in data

TRASMISSIONE AL COMITATOQ DI RAPPRESENTANZA DELLA CONFERENZA DEI SINDACI

La presente deliberazione & stata trasmessa al Comitato di Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell art. 35 della
L.R. 03.11.94 n. 32 con nota n. . indata "
——

IMMQNEALLA_QIMIAMME

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controllo della G.R.C. ai sensi dell'art.35

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n, ~~"in data

mmmullﬂﬂ.mmmgmmm

Deliberazione deila G.R. n. del

Decisione:

. @IL FUNZIONARIE
¢ < Ty
INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DATA ~ A:
N
/| DIRETTORE SANITARIO D’AZIENDA U.O.C. MATERNO INFANT. DISTRET.
¢ | DIRETTORE AMMINISTRATIVO D'AZIEN U.0.C. MEDICINA LEGALE PUBBL.VAL.
COLLEGIO-SINDACALE U.0.C. PATOLOGIA CLINICA
U.0.C. GABINETTO U.0.C. PREVENZIONE E PROTEZIONE
U.0.C. CONTROLLO DI GESTIONE U.0.C. PROGR. PIAN. VAL. ATTIV. SAN
U.0.C. AFFARI GENERALT U.0.C. PSICOL.INTEG.DONNA E BAMB. DISTRETTO N. 52
U.0.C. AFFARI LEGALI U.0.C. RELAZIONE CON IL PUBBLICO DISTRETTO N. 53
U.0.C. ACQUISIZIONE BENI E SERV. U.0.C. RISK MANAGEMENT DISTRETTO N. 54
U.O.C. ASSISTENZA DISTRETTUALE U.0.S. ISPETTIVA AMM.VA DISTRETTO N. 55
U.0.C. ASSISTENZA OSPEDALIERA U.0.S. ISPETTIVA SANITARIA DISTRETTO N. 56
U.0.C. ASS.ZA RIABILITATIVA AREA A COORD.TO COMITATO ETICO DISTRETTO N. 57
U.0.C. ASS.ZA RIABILITATIVA AREA B COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA DISTRETTO N. 58
] U.0.C. ASSISTENZA SANITARIA COORD.TO PROGETTI FONDI DISTRETTO N. 59
U.0.C. EPIDEMIOLOGIA VALUTATIVA COORD.TO SOCIO SANITARIO AZIEND 0O0.RR. AREA NOLANA
U.0.C. FASCE DEBOLI DIPARTIMENTO FARMACEUTICO OO.RR. AREA STABIESE
U.0.C. FORMAZ. E AGGIORN. PROF. DIPARTIMENTO PREVENZIONE 00.RR. GOLFO VESUVIANO
U.0.C. GESTIONE ECONOMICO FINAN DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE 0O0.RR. PENISOLA SORRENTINA
U.0.C. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 34
U.0.C. GEST.TECN.PATR.IMMOB,OSP, DISTRETTO N. 48
U.0.C. GEST.TECN.PATR.IMMOB. TER. DISTRETTO N. 49
U.0.C. GEST.TECN.SISTEMI INFORM. DISTRETTO N. 50
U.0.C. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 51




